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  ییه طباطباعلام ینوآور
 یو ضرورت علّ اریدر مسئله نسبت اخت

 رضا اکبریان*

 زهرا نقوی**

 چکیده
از جوانب  ياست. جبر فلسف يقانون ضرورت علّ ار،يمتناقض با بحث اخت ياز اصول فلسف يكی

و متكلمان  لسوفانيشده است. ف نهيزم نیدر ا يشبهات جادینموده و سبب ا دیرا تهد ارياخت يمتعدد
صدد است  پژوهش در نای. اندداشته يمسائل مواجهه متفاوت نیخود با ا يفكر يبانبر اساس م

 هاييبه نوآور ارياخت رامونيدر خصوص مسائل پ شانینظرات علامه و نحوه مواجهه ا انيضمن ب
شبهات وارده از  ي،ليتحل -يفياشاره كند. در پژوهش حاضر به روش توص نهيزم نیدر ا شانیا

 نیا ي،و اناتيب ليو با تدبرّ و تفحص در آثار علامه و تحل نييتب اريئله اختبر مس تيّجانب عل
 ریشباهت سخنان علامه با سا رغمعلي . است شده داده پاسخ هاه و بدانگردید يمسائل بررس

شده، وجه ارائه هايدر پاسخ شانیا ينوع پردازش مطالب و نقش مباد ،نهيزم نیدر ا فيلسوفان
هاي گزینه علامه در ينظر ابداع دهد؛ به صورت ویژهينشان م نیریه را از ساعلام دگاهیتفاوت د

تمام  يوجود مطلق برا تيّمنشئ ،تقدم و تأخر يجاه ب امكانوجوب و  نيتلازم ب زیر مشهود است:
 يرگيشكل ،(یي)وجود شكوفا یيو خودشكوفا ريبه رهاشدن از غ ارياخت فیتعر ،علم يجاه عالم ب

 خداوند و فاعل مختار در فعل. تيّفاعل تيّنيع ،تيّثيتمام حاز  يرابطه طول
 طباطبایي. علامه ،يحق تعال تيّموجَب بودن، فاعل ،يضرورت علّ ار،ياخت :واژگان کلیدی
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 مقدمه
مبحث اختيار را در  -چه در حوزه كلام چه اصول و چه برخي فلاسفه-متفكران 

مابقي مسائل، اذهان ارباب علم و نظر را به دانند. آنچه بيش از تقابل با عليّت فلسفي مي
خود واداشته، تناقض و ناهمخواني ضرورت علّي با اختيار است. با پذیرش ضرورت 

شود كه ناگزیر متفكران را به چند )جبر فلسفي( شبهات متفاوتي متوجه مسئله اختيار مي
انبداري از كه ضمن ج( Incompatibilistsكند: گروه ناسازگارگرا )دسته تقسيم مي

( Libertariansكنند؛ بدین صورت كه برخي )یک طرف، سوي دیگر را انكار مي
 hardشوند و برخي )جانب اختيار را گرفته و مجاب به انكار ضرورت مي

determinism ) ضرورت را غير قابل انكار دانسته، اختيار را در معرض شبهه قرار
هستند كه ضمن  (Compatibilists) دهند. گروه دوم تحت عنوان سازگارگرایانمي

اند. دادن اختيار با این قاعدهپایبندي به مسئله ضرورت علّي در تلاش براي سازگار نشان
باید توجه داشت اختيارگرایي صرفاً به معناي نفي ضرورت علّي نيست؛ چراكه ممكن 

اما در  است اختيارگرا در ضمن اعتقاد به اختيار، ضرورت را نيز باور داشته باشد؛
كه موطني جدا از موطن اختيار آن را تبيين كند تا به تناقض این دو امر نينجامد؛ همچنان

اصوليان این راه را در پيش گرفته، در زمره اختيارگرایان قایل به ضرورت علّي در وادي 
 اند.غير افعال اختياري

ان ضرورت از جمله افراد سازگارگراست كه ضمن اعتقاد به جری طباطبایيعلامه 
اند. در این دادن این دو موضوع تلاش كردهدر افعال اختياري، براي سازگار نشان

پژوهش سعي بر آن است بدین پرسش پاسخ داده شود كه نحوه مواجهه علامه با این 
ها و تفاوت دیدگاه ایشان با سایر فيلسوفان در این زمينه مسئله چگونه است و نوآوري

هاي فكري هاي متعدد در حوزهيلسوفاني است كه داراي نوآورچيست؟ علامه از جمله ف
شناسي است. نظر آن شناسي و معرفتشناسي، خداشناسي، انسانمتفاوتي اعم از جهان

اند و در حل شبهات موجود در است كه ایشان در مسئله اختيار نيز صاحب آراي بدیع
ميل یا اصلاح آنها نقش این موضوع و اشكالات وارده بر نظرات سایر فلاسفه و تك

 بسزایي دارند.
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 يو ضرورت علّ اريدر مسئله نسبت اخت یيعلامه طباطبا ينوآور

هاي راجع به مسئله اختيار، مقالات و رساله طباطبایيدر راستاي نظرات علامه 
 خميني امام يآرا بر تأكيد با آن گستره و مسئله اختيار»متفاوتي نگاشته شده است؛ مانند 

 علامه و برماسها دیدگاه مقایسۀ و بررسي»؛ كاملي فاطمه سيده اثر« طباطبایي علامه و

. آنچه اثر زادهحسين محمداثر « اعتباري ادراكات نظریۀ بر تكيه با اختيار دربارۀ طباطبایي
كند، خاصه اشاره به زاویه نگاه علامه به هاي موجود متمایز ميحاضر را از سایر تأليف

اختيار و نحوه پرداختن ایشان به شبهات موجود در این زمينه است. پژوهش حاضر 
دهي به شبهات متبادر به ذهن در ه مواجهه و نوآوري علامه را در قالب بيان و پاسخنحو

حوزه اختيار و نسبت آن با ضرورت علّي نشان داده است. با بيان رویكرد علامه در 
شدن بيانات ایشان، تفاوت نظر ایشان مواجهه با شبهات وارد بر اختيار، علاوه بر روشن

توان گفت همين شود؛ فلذا ميي نوآوري ایشان نيز آشكار مينوعبا سایر فلاسفه و به
 بودن پژوهش حاضر است.امر، جهت افتراق و بدیع

 الف( تبیین علامه از اختیار
اختيار نزد فيلسوفان حالتي نفساني است كه عمل ناشي از قدرت و اراده، بر اساس 

يار به تسلط بر فعل (. نزد متكلمان نيز اخت174ق، ص1040گردد )طوسي، آن صادر مي
و ترک تعریف شده است؛ بدین نحو كه فاعل اگر خواست، انجام دهد و اگر نخواست، 

توان به عدم اجبار خارجي و (. از سایر معاني وارده مي11تا[، صانجام ندهد )حلّي، ]بي
(، كيف 61، ص1811(، اراده، قصد و عزم )فياضي، 01ق، ص1040سينا، استقلال )ابن

/ 11ق، ص1040بب صدور عمل حاصل از رضا و علم فاعل )مصباح، نفساني مس
 ( اشاره كرد.9ق، ص1010غروي، 

علامه در تعریف اختيار، علاوه بر تعاریف متعارف بين سایر فلاسفه )همچون 
بازگشت اختيار به فعل ارادي(، ضمن اشاره به دو نظام موجود در عالم، اختيار را معنا 

هيچ وجه تغيير در آن راه ندارد، قطعاً  م ثابت عالم كه بهكند. به نظر ایشان نظامي
محملي براي اختيار نخواهد بود؛ اما نظام متغيرّ مادى كه قوامش به امكان و استعداد 

دهد. علامه شود، اختيار را در خود معنا ميبوده، انسان یكى از اجزاى آن محسوب مي
. نسبت امكاني 1داند؛ ازجمله: يبراي تحقق فعل اختياري، معيارهایي را ضروري م
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-انسان به فعل و ترک )فعل و ترک براى او ممكن باشد( كه این معنا همان اختيار مي

. مطلوبيت و به نوعي ملایمت فعل نزد فاعل 2(. 104، الف، ص1811طباطبایي، )باشد 
. مسبوقيت فعل به آگاهي و علم. برخي فيلسوفان 8(. 91، ص2، ج1860)مصباح، 

فعلي را كه از سر ناداني یا عادت انجام بگيرد، در زمره افعال اختياري  ارسطو همچون
(؛ در حالي كه آنچه علامه در فعل اختياري 11تا[، صدهند )ارسطو، ]بيقرار نمي

، 8، ج1860داند، صرفاً اراده و شعور است نه فكر تفصيلي )طباطبایي، ضروري مي
شوند، در زمره افعال ل و عادت انجام مي(؛ از این رو افعالي كه از سر جه206ص

گيرد؛ چراكه فاعل در حين انجام همين افعال نيز خالي از علم و آگاهي اختياري قرار مي
چه آگاهي عين ذات باشد )فاعل بالعنایه( چه از عوارض قابل انفكاک از ذات باشد -

(. علامه 91، ص2، ج1860نيست، ولو بدان توجه ندارد )مصباح،  -)فاعل بالقصد(
داند و حقيقت اختيار را در فاعليت مستقل و تام در تأثير از جانب فاعل علمي مي

چنانچه یكي از این شروط نباشد، یعني یا فاعل علمي نباشد یا فاعليت تام در تأثير 
(. طبق دیدگاه علامه مقسم افعال 18، ص8م، ج1911دهد )شيرازي، نباشد، جبر رخ مي

گيرد، ارادي است. فعل ارادى كه از روى علم و اراده انجام مىاختياري و جبري، فعل 
 شود:خود به دو دسته تقسيم مى

قسم اول: ترجيح یكى از دو طرف فعل و ترک، مستند به خود فاعل است، بدون 
 آنكه تحت تأثير دیگرى قرار گيرد )فعل اختيارى(.

 ارى(.قسم دوم: ترجيح و تعيين، مستند به تأثير غير است )فعل اجب
بنا بر نظر علامه مادام كه فعلى به نظر فاعل رجحان پيدا نكند، در خارج به وقوع 

شود كه جا روشن مىپيوندد، گرچه نظرش مستند به اجبار مجُبر باشد. از همين نمى
« فعل»یعنى « مقَسْم»تقسيم افعال ارادى به اختيارى و جبرى، تقسيمى حقيقى نيست كه 

كند كه از لحاظ ذات و آثار با هم مختلف باشند؛ زیرا فعل ارادى  منقسم« نوع»را به دو 
آن فعلى است كه احتياج به تعيين و ترجيح علمى داشته باشد كه براى فاعل، مجراى 

یكسان است. اما اینكه « جبرى»و « اختيارى»كند و این در فعل فعلش را معين مى
ت و در فعل جبرى مستند به ترجيح فاعل در مورد فعل اختيارى مستند به فاعل اس
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پيدا كنند كه به اختلاف آثار آنها « نوعى»شود این دو، اختلاف دیگرى است، موجب نمى
بينجامد. ميان این دو ترجيح، هيچ تفاوتي نيست، جز آنكه یكى از دو ترجيح مستند به 
، اراده شخص دیگرى است كه او را به زور وادار به فعل یا ترک كرده است )طباطبایي

 (.160، ص1، ج1870و  174، الف، ص1817
ممكن است به این سخن اشكال شود كه تفاوت مذكور در استناد آثاري چون مدح 
و ذم به فاعل مختار بسنده است، به خلاف فاعل مجبرِ كه مستوجب این آثار نيست. 

گوید تفاوت مذكور ميان آن دو وجود علامه بدین اشكال توجه داشته، در پاسخ مي
رد؛ لكن بحث در این است كه اختلاف این دو فعل، اختلاف ذاتى نيست، بلكه از نظر دا

ذات یكى هستند و این موارد اختلافى كه از آثار آن دو شمرده شده، آثاري است 
اعتبارى نه حقيقى و واقعى؛ بدین معنا كه عُقلا براى اجتماع بشرى كمالاتى در نظر 

دانند. صاحب اى دیگر را مخالف آن ميوافق آن و پارهاى از اعمال را مگيرند و پارهمى
اعمال دسته اول را مستحق مدح و ثواب و صاحب اعمال دسته دوم را مستحق نكوهش 

هایى كه در این دو دسته اعمال هست، بر حسب اعتبار دانند. پس تفاوتو عقاب مي
(. 166، ص1، ج1870عقلى است نه اینكه ذات آن دو گونه اعمال مختلف باشد )همو، 

اما بحث از مسئله جبر و اختيار از این حيث، بحث فلسفى نيست؛ چون بحث فلسفى 
شود؛ اما امورى كه به انحاي اعتبارات تنها شامل موجودات خارجى و آثار عينى مي

شود، مشمول بحث فلسفى و برهان عقلى نيست، هرچند آن امور در عقلایى منتهى مي
تبار، معتبر و منشأ آثارى باشد. پس ناگزیر باید بحث از ظرف خود، یعنى در ظرف اع

جبر و اختيار را از غير راه فلسفه نيز بررسى كرد. اما آنچه اختيار را در مباحث فلسفي 
هاي اختيار با برخي اصول و ها و تناقضبودن افعال و تقابلگنجاند، به حيث خارجيمي

 شود.ر علامه مطرح ميگردد كه ذیلاً بيان و نظقواعد فلسفي بر مي
 ب( تبیین شبهه جبر علیّ

یكى از قوانين منشعب از اصل عليّت، قانون جبر علّى است؛ بدین معنا كه علت 
وجودآمدن مختصات وجودي هر معلولى، همه دهنده به معلول بوده و بهضرورت

(. به بيان فلسفي 17، ص8، ج1860ضرورى و قطعى و غير قابل اجتناب است )همو، 
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اهيت در مرتبه ذاتش چيزى جز خودش نيست و در این اعتبار همه چيز )ضرورت م
شود. این سلب ضرورت، وجود و ضرورت عدم( از ماهيت به نحو تحصيلى سلب مى

(. بنابراین در نظر عقل ماهيت در 260، ص1، ب، ج1817همان امكان است )همو، 
از طرفين، متوقف بر امرى خروج از حدّ تساوى و رجحان و درنهایت اتصاف به یكي 

تواند بيرون از ماهيت )علت( است. طبق ضرورت فلسفي علت تنها در صورتى مى
جانب وجود ماهيت را رجحان دهد كه وجود را براى ماهيت ایجاب كند؛ در غير این 

 صورت وجود براى ماهيت تعيّن پيدا نخواهد كرد.
نظریه را در تضاد با اختيار  اى از مادیون و همچنين برخي فلاسفه الهي اینعده

اند كه طبق این رأي، در كارهاى آدميان سببى اختيارى وجود انسان دانسته و قایل شده
ندارد. اساس گفتار ایشان بر این است كه افعال آدميان معلول مجموع حوادثى است كه 

شود و معناى عليّت حوادث جز دهد و باعث حدوث افعال مىدوشادوش هم رخ مى
نيست كه گفته شود انسان در كارهایش مجبور است. علامه در نظرات بدیع خود در  این

دهد آن عامل و این زمينه با توسل به امكان بالقياس به حل این شبهه پرداخته، پاسخ مي
فاعلى كه نسبت معلول به سوى آن، نسبت جبر و ایجاب است، عاملى است كه عليّتش 

همه شرایط تحقق فعل سنجيده شود، البته نسبت حاصله، تامه باشد. اگر نسبت افعال با 
-وجوب و ضرورت خواهد بود؛ لكن اگر نسبت به خود انسان سنجيده شود، دیده مي

شود انسانِ داراى اراده، نسبت به آن افعال جزء علت است نه علت تامه و درنتيجه 
ر این (. ب264، ص9، ج1870نسبت حاصله، امكان )نه وجوب( خواهد بود )همو، 

توان گفت افعال ارادى انسان براى انسان اختيارى است؛ به این معنا كه هم اساس مي
تواند انجام ندهد. درنتيجه همه در اختيار و اراده تواند آنها را انجام دهد و هم مىمى

اوست و اگر فعلى را انجام ندهد، به اختيار خود انجام نداده و فعل دیگرى را اختيار 
اگر انجام دهد، باز هم به اختيار و اراده خود انجام داده است؛ لكن اگر كرده است و 

شود تمام شرایط حاصل و علت وجود فعل تمام بوده و فعل انجام داد، فهميده مي
-كند مگر اینكه واجبواجب شده است؛ چون هيچ موجودى در خارج تحقق پيدا نمى

ود و در اختيار انسان است و الوجالوجود گردد. پس هر فعلى قبل از وجودش ممكن
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مستشكل در كلمات خود ميان نسبت امكان و نسبت وجوب خلط كرده و نسبت 
وجوب را كه نسبت فعل به مجموع اجزاى علت تامه است، به جاى نسبت امكان كه 

باشد و به عنایتى در انسان به نام اختيار اش مىنسبت فعل به بعضى از اجزاى علت تامه
 به كار برده است. شود،ناميده مى

 ج( تبیین شبهه ترجیح بلامرجح
متفكران با قبول تضاد اختيار و جبر فلسفي، به جانبداري از اختيار، ضرورت علّي را 
نفي نموده و براي اثبات ادعاي خود قایل به صحت ترجيح بلامرجّح شده و تنها ترجّح 

، 1ق، ج1084اض، / في94، ص1ق، ج1084اند )نائيني، بلامرجّح را محال دانسته
تواند یكى از دو امر یكسان را بدون آنكه هيچ (. به باور آنان فاعل مختار مى00ص

مزیتى بر دیگرى داشته باشد، اختيار كند؛ چراكه اراده فاعلِ مختار ذاتاً خاصيت ترجيح 
یک از طرفين را بر دیگر اطرافِ همسان دارد و به واسطه اراده یكى از چند فعل كه 

كند، بدون آنكه به یابد و فاعلِ مختار آن را بخصوصه ایجاد مىرابرند، تعيّن مىكاملًا ب
تواند یكى از چند نياز باشد. بنابراین اراده خودش مى مرجّح دیگرى غير از اراده فاعل

ناپذیري فعل یا ترک در فعل مساوى را ترجيح دهد و به آن تعيّن بخش؛ لذا مشكل تعيّن
 آید.ت علّي پيش نميصورت طرد نظریه ضرور

علامه چنين نظري را برنتافت و ترجيح بلامرجّح را امري ناممكن و این ادعا را 
مكفي براى اثبات امتناع « ترجّح بدون مرجّح»دليل دانست. بنا بر نظر علامه استحاله بى

است؛ زیرا هر ترجيح بدون مرجّحى مستلزم ترجّح بدون مرجّح « ترجيح بدون مرجح»
« ترجّح بدون مرجّح»(. بيان مطلب آنكه 62، ص2، ب، ج1817)طباطبایي، باشد مى

بدین معناست كه فعل و اثرى در حدّ قوه و امكان باشد و بدون اینكه علت و عاملى 
نيز آن « ترجيح بدون مرجّح»دخالت كند، خود به خود آن فعل از عدم به وجود برسد. 

اوى داشته و هر دو براى او به یک است كه فاعل نسبت به دو اثر مختلف حالت تس
نحو ممكن باشد، در عين حال او به یكى از آنها انتساب پيدا كرده، آن را به وجود آورد. 
فاعل در چنين فرضى اگر بخواهد بدون دخالت هيچ عامل دیگرى به یكى از دو فعل، 

يح دهد، نسبت بيشترى پيدا كند و آن را بدون آنكه مرجحّى داشته باشد بر دیگرى ترج
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باید خود به خود از قوّه به فعليت برسد و بدون آنكه مرجحّى در كار باشد، یک حالت 
شود كه هر براى او ترجّح پيدا كند و فعليتى در او حاصل گردد. از اینجا دانسته مى

توان آن دو است؛ بنابراین نمى« ترجّح بدون مرجح»مستلزم یک « ترجيح بدون مرجّحى»
 كرد و یكى را جایز و دیگرى را محال دانست.را از هم تفكيک 

مستشكل ادعا دارد ویژگىِ ذاتىِ اراده آن است كه یكى از افعال یكسان را بر دیگر 
كند و نياز به دهد. بنا بر دیدگاه علامه این سخن مشكل را حل نمىافعال ترجيح مى

داراى  *علمىسازد؛ زیرا اراده صفت نفسانىِ مرجّح سابق بر اراده را برطرف نمى
حقيقتى ذواضافه است؛ لذا تنها در صورتى كه به متعلق خود اضافه شده باشد، تحقق 

یافته است. تا وقتى علمِ  یابد؛ متعلقى كه به واسطه علمِ سابق بر اراده رجحان و تعيّنمى
سابق بر اراده، متعلق اراده را رجحان ندهد و آن را از ميان سایر اشباه و نظایر تعيين 

(. به بياني 60یابد تا به وسيله آن، فعل رجحان یابد )همان، صنكند، اراده تحقق نمى
توان گفت اراده، یک حقيقت مضاف به غير است كه بدون تعلّق و اضافه به دیگر مي

؛ بنابراین باید در مرتبه سابق بر اراده یكى از افعال به واسطه یابدفعل خاصى تحقق نمى
گاه اراده متعلق به آن فعل اده است، رجحان و تعيّن یافته باشد و آنعلم كه از مبادىِ ار

خاص در نفس حادث شود. در غير این صورت، جاى این سؤال باقى است كه چرا 
اراده این فعل در نفس حادث شد نه اراده آن فعل دیگر و چرا وجود این اراده ترجّح 

 آید.لازم مى« حترجّح بدون مرجّ»یافت نه آن اراده؟ و همان محذوز 
 بودن خداوندد( تبیین شبهه موجبَ

یكي دیگر از شبهات وارده در خصوص ناسازگارى قانون ضرورت معلول در قبال 
علت تامه، با اختيار خداى متعال است؛ بدین بيان كه واجب تعالي فاعل مختار است و 

امه، نسبت باشد. اگر نسبت معلول به علت تدر عين حال علت تامه مجموع عالم مى
                                                 

باشد. انسان وقتى تصميم بر انجام كار یعنى صفتى است ادراكى كه مورد شعور و آگاهى نفس مى *
كه نفس به آنها متصف گيرد، به تصميم و اراده خود علم و شعور دارد. به طور كلى تمام صفاتى مى
اند و نفس از آنها روند، صفاتى ادراكىگردند و جزو حالات و افعال و ملكات نفس به شمار مىمى

 آگاه است
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ضرورت و وجوب باشد، این به معناى سلب اختيار از خداوند خواهد بود. گروهى از 
یافتن یكى از دو طرف وجود اند اعتقاد به اینكه ممكن در مقام رجحانمتكلمان پنداشته

گردد، مستلزم آن است كه واجب تعالى در خلق آفرینش، و عدم متصف به وجوب مى
ء ما لم یجب لم الشى»ين اساس این گروه از متكلمان قاعده فاعل موجَب باشد. بر هم

را انكار نمودند. اشكال وارده در این خصوص آن است كه وجوب وجود « یوجد
اختيار باشند و درنتيجه خداى ها موجب و بىمعلول، مستلزم آن است كه همه علت

است. درواقع بر  سبحان نيز در خلق و آفرینش فاعل غير مختار خواهد بود و این محال
شود، ناپذیر مىاساس قانون ضرورت علّي ابتدا وجود معلول واجب و ضرورى و تخلّف

یابد. اگر چنين باشد، علت تامّ مجبور به ایجاد آن معلول است و گاه معلول تحقق مىآن
ها و از جمله خداى اى ندارد جز آنكه آن معلول را بيافریند. درنتيجه همه علتچاره

 مجبور به خلق و آفرینش خواهند بود.سبحان 
 پاسخ 

علامه در مقام ردّ این پندار معتقد است وجوب غيرى معلول از علت سلب اختيار 
كه وجوب غيرى یعنى وجوبى كه معلول از ناحيه -فرماید این سخن كند. ایشان مينمى

معلول، كند، مستلزم آن است كه علت، موجَب بوده و در آفرینش علت خود دریافت مى
، 1)همان، ج هيچ اختيارى نداشته باشد( سخنى است كه بطلان آن آشكار است

(؛ زیرا این وجوب، یک حقيقت عينى خارجى در كنار وجود علت و معلول 272ص
یک معناى  نيست كه در علت تأثير كرده و آن را مجبور به آفرینش معلول كنند، بلكه

ود و هيچ گونه زیادتى بر وجود معلول ندارد. شعقلى است كه از وجود معلول انتزاع مى
از طرفى معلول با تمام حقيقتش، متفرع بر علتش بوده و ذاتاً قائم به آن و متأخر از آن 

باشد. معنا ندارد چيزى كه چنين شأنى دارد، در علت تأثير كند و علت از آن منفعل مى
ول را ضرورى (. به دیگر سخن آن علت است كه وجود معل266گردد )همان، ص

گرداند نه آنكه معلول، علت را وادار كند كه او را ایجاد نماید. وجوب معلول از مى
 كند.شود و از آن تعدىّ نمىوجود علت انتزاع مى

معناى فاعل مختاربودن خداوند آن است كه چيزى وراى حق تعالي وجود ندارد كه 
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حت فشار قرار دهد و كارى را بر او را بر انجام كار یا ترک آن مجبور سازد و او را ت
وى لازم و واجب گرداند. برهان این مدعا آن است كه اگر شيئى فرض شود كه خداوند 

ء از دو حال بيرون نيست: یا معلول خداى كند، آن شىرا مجبور به انجام یا ترک كار مى
اش آن باشد. فرض نخست محال است؛ زیرا لازمهسبحان است و یا معلول آن نمى

است كه معلول با هستى خویش كه متكى به علت و متأخر از آن است، در وجود همان 
وضوح اش را از آن دریافت كرده است، مؤثر واقع شود و چنين امرى بهعلّتى كه هستى

ء یا خود، باشد. فرض دوم نيز محال است؛ زیرا در این صورت آن شىمحال مى
باشد كه در هر حال مستلزم جود دیگرى مىالوالوجود دیگرى است یا فعل واجبواجب

الوجود را به اثبات اى كه وحدت واجبو ادله الوجود دیگر استفرض یک واجب
شود مجبوربودن خداوند محال كند. از اینجا دانسته مىرساند، این فرض را ابطال مىمى

ش منافاتى با و مختاربودن او ضرورى است. بنابراین نه مختاربودن خداى متعال در افعال
آید، وجوب و ضرورت بخشد و نه آن دارد كه خداوند به فعلى كه از او پدید مى

دادن به فعل منافاتى با مختاربودن خداوند در آن فعل دارد. بنابراین خداى متعال وجوب
فاعل مختار خواهد بود و ضرورت صدور معلول از علت تامه، نه تنها منافاتى با اختيار 

كه مؤكد آن است؛ زیرا این ضرورت از سوى علت تامه به معلول افاضه او ندارد، بل
 «.هذا الایجاب، ایجابٌ عن اللّه، لا على اللّه»اند: كه گفتهشده است؛ چنان

 هـ( تبیین شبهه انتساب افعال به خدا
منتقدان ضرورت علّي معتقدند باورمندان به این قاعده فلسفي در نهایت امر تمام 

)از جمله  آن مبادي و ارادهدانند. از دیدگاه آنها الوجود ميند به واجبافعال را مست
 نفس نيست، اختيار در اختياري( فعل در دخيل امور دیگر شوق و ميل، تصدیق، تصور،

امري بدان  مصلحت در تأمّل با نفس كه است. زماني اختياري غير امور از ناشي بلكه
 براي نفس ناچار به آن حصول و شودمي قشو همين به كلام نقل كند،مي شوق پيدا

 مرید ذات شخص به باید یا انسان اراده بنابراین نفس برسد؛ ذات از خارج امري به باید

 ازلي برسد اراده به باید یا شودمي واجب ذات به منتهي فعلش و خودش كه برسد

شدن سلسله علّيِ منتهي (.61ق، ص1049/ خراساني، 171، ص1، ج1870)غروي، 
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كند در جهان خارج هيچ فعلى جز فعل الوجود ثابت ميجاري در عالم به واجب
خداوند سبحان نيست. نتيجه این امر آن خواهد بود كه تمام ذوات عالم كه داراى افعال 

شوند، هيچ یک مستقل در و آثار هستند و آنها فاعل و علت آن افعال و آثار ناميده مي
نياز از خدا نيستند. هيچ عمل و فعل و اثر خود بى سببيت خود نبوده و هيچ كدام در

زند مگر آنكه خدا بخواهد؛ زیرا اوست كه آنها را قادر بر آن فعل اثرى از آنها سر نمى
خدا  كرده و در عين حال سلب قدرت از خود نكرده است تا آن فاعل بر خلاف اراده

ى، سبب از پيش خود نيست اى كند. به عبارت دیگر هر سببى از اسباب عالم هستاراده
باشد، بلكه خداى تعالى او را قادر بر فعل و اثرش كرده و سببيتش به اقتضاي ذاتش نمى

 شود كه خدا خلاف آن را ارادهو هر جا كه فعل و اثرى از خود نشان دهد، فهميده مي
 نكرده است. لازمه سخن فوق تناقض این جریان علّي با قدرت انسان و سلب اختيار از

 انجامد.اوست؛ لذا این راه حل قایلان به ضرورت علّي كارآمد نبوده، به جبر مي
 پاسخ

بودن اراده انسان در قياس با اراده الهى كه جان كلام حضرت «طولى»به نظر مسئله 
ها و شبهات، علامه در حل این مشكل است، اگر با صفاى ذهن و دور از هجوم هيجان

گردد، مشكل چندانى براى اهل نظر « تعقل»ه درستى درست و دقيق فهميده شود و ب
ها تابع قواعد كلى و باقى نخواهد ماند. توضيح آنكه طبق رأي علامه اعمال انسان

او ندارد  ضوابط عمومى منتزع از خارج است؛ ولى اعمال خداوند علتى جز مشيّت
ا أَنْ یَشاءَ اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ كانَ وَ ما تَشاؤُنَ إِلَّ»آیه  (. ایشان به101، ص19، ج1870)طباطبایي، 

بنده  یافتن مشيّتگوید طبق این آیه تحقق( تمسک كرده و مي84)انسان: « عَلِيماً حَكِيماً
اي كه خواست خداوند مستقلاً و بدون موقوف بر خواست خداى تعالى است؛ به گونه

خدا طورى  تأثير مشيّت گيرد.عبد و با واسطه به فعل او تعلق مى واسطه به مشيّت
نيست كه مستلزم جبر در بنده شود و چنان هم نيست كه بنده در اراده خود مستقل 

(. درواقع آیه شریفه در مقام بيان این نكته است كه كارهاى 229، ص24باشد )همان، ج
اختيارى و ارادى بشر هرچند به دست خود او و به اختيار اوست، اختيار و اراده او 

 ه دست وي نيست، بلكه مستند به مشيّت خداى سبحان است.دیگر ب
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توان طبق دیدگاه علامه گفت همان طور كه وجود انسان، مثل بنابراین در پاسخ مي
سایر ذوات طبيعى و افعال طبيعى آنها مستند به اراده الهى است، به همان نحو افعال 

اد وجودى است، پس انسان منتسب به اراده الهى است. این استناد چون یک استن
خصوصيات وجودى كه در معلول هست در آن دخالت دارد. درنتيجه هر معلولى با 
همان حد وجودى كه براى اوست، مستند به علت خویش است. بنابراین همان طور كه 

پدر، مادر، زمان، مكان، شكل، كمّ، كيف و عوامل  -هر انسانى با همه حدود وجودى
شود، فعل انسان نيز با همه خصوصيات نسبت داده مى« علت اولى»به  -دیگر مادى

و  شود. بنابراین یک فعل هر گاه به علت اولىوجودي خود به علت اولى نسبت داده مى
اراده واجب نسبت داده شود، این انتساب، آن فعل را از آن حدّ وجودى كه بر آن قرار 

شود؛ زیرا اراده در تأثير نمىكند و موجب بطلان اراده انسانى گرفته است، بيرون نمى
است.  گردد، تعلق گرفتهواجبي به فعلى كه از روى اراده و اختيار از انسان صادر مى

بنابراین اگر این فعل در هنگام تحقق، غير ارادى و غير اختيارى باشد، تخلف اراده الهى 
ن اساس (. بر همي78، الف، ص1817آید كه محال است )طباطبایي، از مراد لازم مى

الهى به فعل اختيارى تعلق  شود فعل، اختيارى باشد؛ چون ارادهتأثير اراده الهى باعث مى
وگرنه اگر جبر در كار باشد، از اراده الهى كه فعل  -نه به صورت مطلق-گرفته است 

اختيارى است، تخلف خواهد ورزید. به طور كلي تأثير اراده الهى در این كه فعل، 
شود فعل، اختيارى باشد، یعنى فعل نسبت به اراده الهى وجب مىضرورى شده است م

اراده الهى در »باشد. پس « ممكن»باشد؛ اما در مقایسه با اراده فاعلىِ انسان « ضرورى»
طول اراده انسانى است نه در عرض آن كه مزاحم با هم باشند و از تأثير اراده الهى 

از اشاعره « مجُبرّه»(. از این رو مذهب 168، ص)همان« بطلان تأثير اراده انسانى لازم آید
گردد، گویند تعلق اراده الهى به افعال ارادى موجب بطلان تأثير اراده و اختيار مىكه مى

این است كه چگونگى تعلق اراده الهى را به فعل تمييز « مجبرّه»فاسد است. خطاى 
ند و به بطلان تأثير اراده عبد در افرق نگذاشته« اراده عرضى»با « اراده طولى»نداده، ميان 

اند؛ از این رو عقيده حقى كه فعل به واسطه تعلق اراده خداى متعال به آن حكم كرده
باشد، آن است كه افعال انسان یک نسبت به فاعل و یک نسبت به سزاوار تصدیق مى
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واجب و علت اولى دارد و یكى از این دو نسبت باعث بطلان دیگرى نيست؛ چراكه 
اند. در نگاه علامه افعال عباد عين آن ین دو نسبت در طول یكدیگر نه در عرض هما

(؛ چون آنان 261، ص9، ج1870نسبتى كه با خود آنان دارد، به خداوند نيز دارد )همو، 
اند و خداوند فاعل فاعل است. پس فعل بندگان منسوب به بندگان است، به این فاعل

در شده و منسوب به خداوند است، به این جهت كه جهت كه از آنان به مباشرت صا
خدا فاعل آن را آفریده است. این دو نسبت درحقيقت نسبت واحدى است كه از نظر 
نزدیكى و دورى و داشتن واسطه و نداشتن آن مختلف است و این حرف مستلزم 
، اجتماع دو فاعل مستقل بر فعل واحد نيست؛ چراكه این دو فاعل در عرض هم نيستند

بودن نسبت فعل بلكه در طول هم قرار دارند. علامه با این بيان مجازگونه و بالتسبيب
 كند.( نقد مي9، ص1ق، ج1084انسان به خدا را در مكتب مرحوم نائيني )نائيني، 

اگر كسي شبهه كند كه اشكال استناد كارهاى نيک و اعمال زشت به خداوند هنوز 
شود گناهان و عبادات به عنوان گناه و ته ميبه حال خود باقى است، در پاسخ گف

عبادت، منسوب به خدا نيست. آنچه از این دو منسوب به خداوند است، اصل وجود 
باشد؛ اما عنوان گناه و ثواب كه عنوان آن حركات و سكناتى است كه از این دو مي

سان منسوب زند از قبيل ازدواج، زنا و خوردن حلال و حرام جز به خود انانسان سر مى
(. چون انسان مادى است كه به این حركات 261، ص9، ج1870نيست )طباطبایي، 

شود و اما آن خدایى كه این انسان متحرک را آفریده و از جمله آثار او متحرک مى
حركاتش است، خودش به آن حركات متحرک نيست، بلكه حركات را در صورتى كه 

كند. رائطش وجود متحرک است( ایجاد مىاسباب و شرایطش فراهم شد )و یكى از ش
شود تا متصف به فعل ازدواج و زنا یا هر پس خود او متصف به انواع این حركات نمى

 كارى كه قائم به انسان است، بگردد. 
 معلولی -و( تبیین شبهه ابطال رابطه علیّ

لوليت از دیگر لوازم انحصار عليّت ایجاد در خداى تعالى، ابطال رابطه عليّت و مع
در بين موجودات است؛ بدین معنا كه غير از خدا هيچ علتى در عالم نيست و اگر دیده 

شود، این نه شود موجودي معلول علتي است، مثلاً حرارت با بودن آتش موجود مىمي
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به دليل عليّت آتش و معلوليت حرارت است، بلكه به دليل آن است كه خداوند عادتش 
ه حرارت را به دنبال آتش یا برودت را به دنبال آب ایجاد كند، بر این قرار گرفته است ك

اى بين حرارت و آتش یا برودت و آب نيست و نسبت آب و آتش با وگرنه هيچ رابطه
حرارت و برودت یكسان است. این نظر، مستلزم بطلان قانون عليّت و معلوليت عمومى 

ى احكام عقلى از اعتبار افتاده و با است كه اگر بنا شود این قانون باطل باشد، به طور كل
ماند تا نوبت به قرآن و اعتبارشدن آن احكام، دیگر راهى به اثبات صانع باقى نمىبى

 احتجاج به این گونه آیاتش بر بطلان قانون مزبور برسد.
 پاسخ

بودن اراده الهي قابل حل است. مستشكل در این شبهه حاضر نيز با توجه به طولي
براى ایجاد یک »گوید است آن قاعده عقلى معروفى كه مي و غفلت كرده هاشتباه افتاد

درباره دو علت در عرض هم « اندركار باشندمعلول محال است دو علت مؤثر و دست
توانند در ایجاد تمامى ذات یک معلول توارد كنند؛ اما آن دو علتى است كه هر دو نمى

ان بر یک معلول محال نيست، بلكه هميشه كه یكى در طول دیگرى است نه تنها تواردش
همين طور است و جز آن نيست؛ زیرا وقتى علتى باعث ایجاد آتش باشد، قهراً همان 

است و این،  علت وجود آتش، در یک معلول )كه عبارت از حرارت است( توارد كرده
 آن توارد محال نيست، بلكه در حقيقت توارد نيست؛ چون دو علت تامه مستقلاً در

بلكه علتى آن را ایجاد كرده كه خود معلول علت فوق است ، معلول عمل نكرده است
نگذاشتن و تمييزندادن فاعلى تر منشأ این اشتباه فرق(. به بيان دقيق012، ص7)همان، ج

جهان شود. شود از فاعلى كه معلول به سبب او موجود مىكه معلول از او صادر مى
–د و افعال و آثار آنها، یک واحد فعل است كه از حق هاى خوآفرینش با همه پدیده

افعال پيدا شده در ذیل  تماماست كه  آناین نظر  هشود. لازمصادر مى -سبحانه
ت و معلوليت عمومى، افعال و اعمال آنها شمرده هاى جهانى و طبق قانون عليّپدیده

ولى از نقطه  ،خود هاى نزدیکند و هم از آن فاعلااین اعمال هم از آن حق .شودمى
الاطلاق مملوک حق تنفس انسان و سوزانيدن آتش على ؛ براي مثالنظر طولى نه عرضى

درنتيجه حدود فعل نه به  .مملوک انسان و آتش است -سبحانه–است و به تمليک حق 
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شود و وجوددادن به فعل نه به فاعل نزدیک به فاعل نزدیكش نسبت داده مىبلكه حق 
 شود.حق نسبت داده مى حقيقتاً بهبلكه 

 ز( تبیین شبهه قضا و قدر
از دیگر امور مورد مناقشه با اختيار بحث قضا و قدََر و ضرورت ناشي از آن است. 

دهد كه همه اشياءدر نظام ایجاد و بر فرض ثبوت قضا و قدر الهي چنين نتيجه مى
حالات  اند. پس هر یک از موجودات و هر حالتى ازخلقت بر صفت وجوب و لزوم
گيرى و محدود گشته و همه اطوار و احوال او نيز موجودات از جانب خدا اندازه

پذیر نيست و با آنچه خدا معين كرده، اختلاف اى كه تخلفگونهمشخص شده است به
ندارد. نتيجه این امر محدودبودن اختيار انسان و در یک معنا مجبوربودن اوست كه با 

 در تناقض است. حقيقت وجداني و مسلّم عقلي
 پاسخ

شدن وادار كرد، مسئله قضا و قدر بود كه از مذهبان را به جبرىتنها عاملى كه جبرى
گيرى آن حتميّت و وجوب را نتيجه گرفتند. از نظر علامه هم این بحث و هم این نتيجه

صحيح است با این تفاوت كه جبریان در تطبيق بحث بر نتيجه اشتباه كرده و ميان 
اند و وجوب و امكان بر ایشان مشتبه شده است )همان، ا اعتباریات خلط نمودهحقایق ب

اي است كه از خلط ميان نسبت وجوب و (. از نظر علامه این، مغالطه108، ص1ج
نسبت امكان ناشى شده است. همان طور كه پيش از این بيان شد، ایشان براى عمل با 

. نسبت وجوب، یعني نسبتى كه ميان 1د: كنشرایط و مقتضياتش دو نوع نسبت بيان مي
عمل و علت تامه )تمامى آن چيزهایى است كه در موجود شدنش دخالت دارند( برقرار 

دهند، است، از قبيل اراده آدمى، سلامت ادوات عمل، اعضایى كه عمل را انجام مى
موانع اى كه قابليت عمل داشته باشد، همچنين مساعدت زمان و مكان و نبود وجود ماده

و غير آنها كه وقتى همه جمع شدند و تام و كامل گردیدند، ثبوت عمل ضرورى و 
. نسبتى كه هر یک از اجزاى علت با عمل دارند، نسبت امكان است؛ 2شود. واجب مى

شود؛ مثلاً به صرف تحقق اراده چون وجود عمل به مجرد وجود یک جزء واجب نمى
الوجود است؛ یعنى اگر بقيه اجزاى ه هنوز ممكنگردد، بلكالوجود نمىآدمى عمل واجب
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شود علت تامه نيز محقق شدند و با آن یک جزء منضم گردیدند، عمل واجب مى
(. بنابراین جهان هستى كه هر پدیده از اجزاى آن 100، ص1و ج 20، ص11)همان، ج

در پيدایش خود بستگى ضرورى به علت تامه خود دارد، ضرورت در سراسر آن 
حوادث ضرورى و قطعى تنظيم شده است. با این فرما و پيكره آن از یک سلسلهحكم

ها كه به غير علت تامه خود نسبت و ارتباط حال صفت امكان در اجزاى آن )پدیده
شود مگر به (. عمل موجود نمى112، ب، ص1811باشد )همو، دارند( محفوظ مى

علت تامه موجود شده و نسبتى  ضرورت علت تامه و در عين اینكه ناچار و به ضرورت
با علت تامه دارد كه نسبت وجوب است، در عين حال نسبتى هم با اراده انسان دارد كه 

اش برقرار است، نسبت نسبت امكان است. نسبت وجوبيه كه ميان عمل و علت تامه
جوب كند و آن را از امكان به ضرورت و واى را كه با اراده آدمى دارد، باطل نمىامكانيه

سازد، بلكه نسبت عمل با انسان دائماً امكان است؛ همچنان كه نسبت آن با منقلب نمى
دادن و ندادن آن، اش دائماً وجوب است و دائماً دو طرف عمل، یعنى انجامعلت تامه

نسبت به انسان متساوى است؛ همچنان كه یكى از آن طرف بالنسبه به علت تامه دائماً 
 متعيّن و ضرورى است.

اى كه آن را توان گفت هر فعلى با اینكه از وجود علت تامهبر همين اساس مي
واجب سازد خالى نيست، براى انسان اختيارى است و قضا و قدر الهى آن را از 

اى است كه از كند؛ چون قضاى حتمى خدا از صفات فعليهاختيارات انسان بيرون نمى
ن سلسله علل مترتبه به حسب نظام وجود شود و فعل خدا همامقام فعل خدا انتزاع مى

بودن هر ها نسبت به علل خود و به عبارت دیگر ضرورىبودن معلولاست و ضرورى
بودن فعل ندارد و مقضى نسبت به قضاي الهى كه بدان تعلق گرفته، منافاتى با اختيارى
كه شود مستشكل هرچه باشد، باز نسبتش به انسان نسبت امكان است. پس معلوم مى

انسان را مجبور در عمل دانسته، نسبت عمل را به انسان نسبت وجوب )نه امكان( 
شود كه شدن عمل به سبب قضاى الهى باعث مىالثبوتگرفته و چنين پنداشته كه واجب

توان گفت سریان نسبت آن به انسان هم از امكان به وجوب مبدل شود. به بيان دیگر مي
عالم همان انبساط قضا و قدر در عالم است. این معنا  عليّت تامه و معلوليت در همه
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هم از جهت دیگرى در عالم سریان داشته باشد؛ « امكان»و « قوه»منافات ندارد كه حكم 
زند، اگر آن را با همه نيازهاى وجودى بنابراین فعل اختيارى كه با اراده از انسان سر مى
اى كه فعل به آن تعلق ت صحيح و مادهاو بسنجيم كه عبارت است از علم و اراده و ادوا

الوجود خواهد گيرد و سایر شرایط زمانى و مكانى، در این سنجش، آن فعل، ضرورىمى
بود و همين است كه اراده ازلى الهى به آن تعلق گرفته است؛ لكن اینكه فعلى در 

ين اش ضرورى باشد، موجب آن نخواهد شد كه اگر هممقایسه با همه اجزاى علت تامه
فعل با بعضى اجزاى علت سنجيده شود، باز هم ضرورى باشد. پس گمان نادرست 

اند عمومِ قضا و تعلق اراده الهى به فعل، موجب زوال قدرت و كسانى كه خيال كرده
معناست؛ زیرا اراده الهى به فعل تعلق گرفته است، اما با همه شود، بىارتفاع اختيار مى

یكى از این خصوصيات وجودى، ارتباط به علل و  شئون و خصوصيات وجودى آن كه
 شرایط وجودى آن است.

 ح( نقطه اشتراک دیدگاه علامه با سایر متفکران
ها اشاره شد، در ظاهر امر مشابهت بسياري با دیدگاه آنچه از بيانات علامه بدان

به سایرین از جمله فلاسفه و متكلمان دارد. از مباحث كليدي در این پژوهش كه نياز 
نحوه »و « نسبت اختيار و ضرورت علّي»، «تعریف اختيار»تبيين و تحليل داشت، 

بود. در این قسمت به این « فاعليّت حق تعالي در نسبت با فاعليّت فاعل مختار انساني
ها شود تا روشن گردد آیا علامه ابداع و نوآوري در این زمينهسه مسئله پرداخته مي

رأي دیگران بيانات سایر متفكران بوده و علامه نيز همداشته است یا صرفاً تكرار 
شود؟ نكته قابل ذكر آن است كه اشاره به اشتراكات بين یک متفكر با محسوب مي

نبودن دیدگاه ایشان بسنده است؛ لذا در اینجا به دیدگاه علامه براي اثبات ابداعي
 در این زمينه بسنده خواهيم كرد. ملاصدرا

-بودن كه در سخنان سایر فلاسفه دیده ميار علاوه بر اراديدر تعریف فاعل مخت

شود، اشاره به دو نظام شود و بازگشت آن به قدرت كه در سخنان متكلمان دیده مي
وجود  ملاصدراامكان و ضرورت نيز در بيانات علامه بود كه در دیدگاه سایرین چون 

شود،  سنجيده آن تامه علت با معلول ميان نسبت اگر علامه نظر دارد. گفته شد كه از
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سنجيده شود، نسبت امكان  تامه علت از غير به معلول نسبت اگر و بود ضرورت خواهد
و ایشان درواقع با این بيان در ظاهر به دنبال تبيين رابطه جبر فلسفي و  بود خواهد

 و لولمع ميان را نماید آن است كه ملاصدرا نيز اختياراند. اما آنچه مهم مياختيار بوده
 بين نسبت وي نظر داند. ازتامه مي علت و معلول ميان نسبت را جبر و غير تامه علت

 به نيز امكان (.847، ص6ج م،1911 است )شيرازي، امكان نسبت ترک، و فعل با فاعل

 است؛ یعني الطرفينمساوي انسان به نسبت اختياري است. فعل نسبت تساوي معناي

 فعل آنكه براي البته نشود. صادر كه است ممكن و ودش صادر انسان از كه است ممكن

 و فاعليت نفي معناي به برسد، وگرنه ضرورت سرحد به باید یابد، تحقق در خارج
-تامه علت با انسان فعل نسبت ميان رو این از (؛841است )همان، ص فعل بودناتفاقي

 است. تامه امكان غير علت به نسبت اما است، ضرورت اش
ضوعات مورد بحث علامه، درباره نحوه فاعليّت حق تعالي است كه به از دیگر مو

رابطه طولي در مقابل فاعليّت عرضي اشاره كردند و از این طریق فعل انسان را همان 
اي وارد شود. اما آنچه از بررسي فعل خداوند دانستند بدون اینكه به اختيار فاعل خدشه

ت كه رابطه طولي نيز امر جدیدي نبوده و در دیدگاه متفكران قابل اقتباس است، آن اس
نقش اراده و قدرت آدمي  ملاصدرااند. چنانچه اذهان سایرین نيز بوده و بدان اشاره كرده

پذیرد و از طریق احاطه و سيطره قدرت الهي بر انسان و را در تحقق افعال انساني مي
ل انسان در همان موطني گوید فعداند و ميافعالش همان فعل را مستند به خداوند مي

شود؛ چون انسان شأني از شئون كه به او منسوب است، به حق تعالي هم نسبت داده مي
(. 811، ص2، ج1819فاعليّه خداوند است و فعل او هم مسخرّ درگاه اوست )همو، 

ذات حق تعالي در نهایت بساطت و احدیتش مستجمع تمامي حقایق وجودي و كمالات 
كه در وجود هيچ شأني نيست مگر اینكه (. چنان814همان، صمراتب هستي است )

شأن اوست، در وجود هم فعلي نيست مگر اینكه فعل اوست. پس هر فعلي كه از انسان 
شود، علاوه بر اینكه در حقيقت فعل اوست، ب هطریق اعلي و اشرف حقيقتاً صادر مي

امي ممكنات عالم (. تم814، ص6م، ج1911و  811باشد )همان، صفعل الهي هم مي
متقوم به وجود حق تعالي است. فاعلي كه وجودش عين ربط به علت و قائم به واجب 
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 (.76، ص1812تعالي است، فعلش نيز قائم و مستند به حق است )همو، 
 ط( نقطه ابداعی دیدگاه علامه در مقایسه با سایر متفکران

اختيار نيست و بيانات  اي در مسئلهبر اساس آنچه آمد، علامه صاحب دیدگاه تازه
هاي موجود در ایشان در هر فرعي از مسئله اختيار و ضرورت علّي بازتابي از دیدگاه

الخصوص فلاسفه است؛ اما این چيزي است كه در ظاهر امر بيان سایر متفكران علي
اي مطابق با واقع قابل اقتباس است و در باطن امر و با دقت در مباني علامه چنين نتيجه

در  طباطبایيوده و به نوعي خلاف امر موجود است. طبق دیدگاهي كه علامه نب
توان گفت شود، ميدهد و در ادامه به وحدت اطلاقي ختم ميخصوص ماهيت ارائه مي

كلام به ظاهر مشابه ایشان كاملاً خلاف ظاهرش قابل تعبير و تفسير است و همين 
ن در خصوص اختيار نيز متفاوت و شود دیدگاه ایشاتفاوت بنيادي مباني موجب مي

 ابداعي باشد.
اي قایل به اصالت ماهيت شدند كه توضيح آنكه در مسئله وجود و ماهيت عده

بودن دیدگاه ایشان با توجه به ادله اصالت وجود قابل رد است؛ اما به دليل فراتر از بحث
به اصالت وجود،  شود؛ اما ميان قایلاناین مسئله، در پژوهش حاضر بدان پرداخته نمي

فلاسفه قبل از علامه در كنار وجود، ماهيت را نيز قبول داشتند و آن را به عنوان لایه به 
كه آوردند و درواقع براي ماهيت، نوعي وجود و اعتبار قایل بودند؛ چنانشمار مي
تر ماهيت در دانست. به عبارت دقيقماهيت را ثانياً و بالعرض موجود مي ملاصدرا
توانستند با وجود پذیرش ساز بود و به همين دليل آنها نميمسئله ،قبل از علامه فلاسفه

ماهيت را دون جعل  فارابياین امر بپذیرند كه تمام حيثيت موجود، ربط و تعلّق است. 
شمرد و صرفاً وجود را تعلّقي مي سيناابندانست. آن را نور و مجعول مي سهرورديو 

ه چنين نظري نبود؛ از این رو در دیدگاه سایر فلاسفه موجود در رابطه با ماهيت قایل ب
داراي حيثيتي است كه عين ربط و تعلّق نيست و آن ماهيت است. بر اساس این مبناي 

شود، چون این فاعل مخلوق است، آن فعل هم فكري وقتي فعلي از فاعلي صادر مي
درواقع در این گيرد. شود و این چنين رابطه طولي شكل ميمخلوق محسوب مي

آورد؛ لذا به وجود مي -چه علت طبيعي، چه ارادي-چهارچوب فكري خداوند علت را 
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شوند و چون خداوند بدانها قدرت داده است، فعل این امور فعل خداوند محسوب مي
شود. این نظریه بر اساس مقبوليت ماهيت و آنها نيز فعل حق تعالي هم محسوب مي

 وحدت شخصي وجود است.
براي اولين بار ماهيت را به عالم ذهن منوط كرد و قایل  طباطبایياین ميان علامه در 

كند و شد ماهيت همان حدود و ثغوري است كه ذهن از وجود خارجي دریافت مي
هاي جسمي قابل برداشت است و درواقع به نوعي آن را سرابي دانست كه به خاطر اندام

یگر ماهيتي قابل برداشت نخواهد بود )طباطبایي، ها بتوان رها شد، داگر از این اندام
(. ایشان بر اساس مباحث مطرح در حقيقه و رقيقه و 080، ص1، ب، ج1817
نمودن بحث عليّت در این مبحث، تمام حيثيت موجود را عين ربط و تعلق تحليل

دانست؛ لذا در خصوص فعل فاعل مختار نيز بر اساس این مبناي فكري معتقد شد فعل 
اً و به یک حقيقت هم فعل خداوند است هم فعل فاعل مختار است. این دیدگاه بر عين

تر علامه اساس نظریه وحدت اطلاقي است كه علامه بدان قایل است. به عبارت دقيق
براي یک فعل به دو حيثيّت باور دارد: حيثيت وجود و حيثيت انتساب كه از حيث 

شود. ساب به فاعل مختار نيز ربط داده ميوجود عيناً فعل خداوند است و از حيث انت
در بعد انتسابي به فاعل، دیدگاه پيشين علامه بدین صورت است كه فعل از فاعل صادر 

باشد و چون ایشان صرفاً جهت شود و چون فاعل مخلوق است، فعل نيز مخلوق ميمي
مت وجود داند، فاعليّت طولي در سایر فلاسفه صرفاً در قسوجودي را عين تعلّق مي

توان گفت رابطه خواهد بود؛ اما در علامه با توجه به عنایت متفاوت ایشان به ماهيت مي
گيرد؛ چراكه حيثيتي غير از وجود نيست. به بياني دیگر دو طولي از تمام حيث شكل مي

بودن عالم به نام عالم امر و عالم خلق وجود دارد كه تفاوت ميان این دو در تدریجي
دانستند؛ اما علامه هر دو عالم را ت. فيلسوفان پيشين، عالم امر را امري ميعالم خلق اس

داند با این تفاوت كه در عالم خلق دو جنبه وجود دارد: یک جنبه امري كه امري مي
تدریجي است و یک جنبه خلقي كه داراي تدریج بوده، نيازمند قابليّت تام است. قابليّت 

شود؛ لذا امر خدا هميشه هست. بر این اساس هم ميكه تام شود، فاعليّت نيز تام 
خداوند فاعل است هم خود فاعل مختار فاعل است. درواقع هم فاعل مختار وجود 
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 است و هم اینكه تمام اسما و صفات او عين ربط و تعلّق است.
داند، بر خلاف بر همين مبناي فكري، علامه وجود مطلق را منشأ تمام عالم مي

دانستند. این وجود مطلق از آن حيث كه منشأ علم را منشأ فعل مي فلاسفه قبل كه
شود و از آن حيث كه علم به عالم دارد، پس علم شود، قدرت اقتباس ميپيدایش مي
شود؛ چراكه شود. مختاربودن نيز در تعریف علامه از همين جهت متفاوت مياقتباس مي

-تر باشد، فاعليّت قويوجود قوي در دیدگاه ایشان واقعيت عين وجود است و هر قدر

تر شوند، به تري نيز خواهد بود. این وجودات مقيدّ، به هر ميزان به وجود مطلق نزدیک
كنند. درواقع ظهور اختيار زماني است كه از همان ميزان اختيار بالاتري را كسب مي

شود.  ماهيت و عليّت و علم فاصله گرفته شود و صرفاً عبودیت وجود مطلق پذیرفته
توان گفت از نظر علامه اختيار همان رهاشدن از غير، خود شكوفایي و به پس مي

گرفت و علامه این تعبيري وجود شكوفایي است. درواقع ماهيت جلوي اختيار را مي
 كند.ماهيت را قبول نمي

توان خاصّه در مورد مبحث ضرورت و امكان با توجه به مسئله ماهيّت همچنين مي
شود و را صاحب رأي دانست. از آنجا كه تقدم و تأخر در ماهيت مطرح مينيز علامه 

این ماهيت است كه حالت تساوي داشته و نيازمند وجوددهي و وجوب از ناحيه غير 
است، طبيعي است فلاسفه قبل، ترجيح بلامرجّح را محال و نياز به مرجّح را ضروري 

قابل اختيار مورد بررسي قرار دهند؛ اي مبدانند و همچنين ضرورت را به عنوان مسئله
آور است. اما بر اساس چراكه ماهيت ممكنه در این دیدگاه تقدم بر نياز دارد و اینها تعيّن

دیدگاه علامه در خصوص ماهيت باید گفت در وجود تقيّدي نيست، لذا اساساً علامه 
و نياز به غير قال  این تقدم و تأخر را قبول ندارد، بلكه بين وجوب و امكان، بين امكان

به تلازم است. حتي در این مبناي فكري ترجيح بلامرجّح نياز به معنا نخواهد داشت؛ 
زیرا وقتي تقدم و تأخري وجود نداشته باشد، بازگشت نيز معنا ندارد. درواقع در فلسفه 
علامه رابطه وجود مطلق و مقيدّ معنا دارد نه اینكه ضرورت درست شود و وجوب 

 ه باشد.وجود داشت
شود و از همين جا علامه بر خلاف سایر فلاسفه اراده با این بيان اراده نيز تبيين مي



  

 

26 
 

16 

 1041تابستان ، 2، سال اول، شمارهيفصلنامه تاریخ فلسفه اسلام

بر خلاف  داند. علامهگرفته از وجود مطلق ميگردانند و آن را نشئترا به علم بر نمي
دارد، بلكه آن را از صفات فعل و لازمه فلاسفه پيشين، اراده را زیرمجموعه علم نمي

داند. وي اذعان دارد كه اراده تابع علم است؛ اما آن را به علم تعبير درت مياختيار و ق
-(. بنابراین یكي از نوآري827-826، ص8داند )همان، جكند و علم را منشأ آن نمينمي

 توان تمایز اراده از علم دانست.هاي علامه نسبت به سایر فيلسوفان را مي

 نتیجه
داند؛ لذا در خصوص فعل عين ربط و تعلّق مي. علامه تمام حيثيت موجود را 1

فاعل مختار نيز بر اساس این مبناي فكري معتقد است فعل عيناً هم فعل خداوند و هم 
 فعل فاعل مختار است.

. فاعليّت طولي در سایر فلاسفه صرفاً در قسمت وجود خواهد بود؛ اما در علامه 2
 حيثيتي غير از وجود نيست. گيرد؛ چراكهرابطه طولي از تمام حيثيتّ شكل مي

شود؛ چراكه درواقع . مختاربودن نيز در تعریف علامه از همين جهت متفاوت مي8
پذیرد. در دیدگاه ایشان گرفت و علامه این ماهيت را نميماهيت جلوي اختيار را مي

تري نيز خواهد تر باشد، فاعليّت قويواقعيت عين وجود است و هر قدر وجود قوي
تر شوند، به همان ميزان وجودات مقيدّ به هر ميزان به وجود مطلق نزدیک بود. این

كنند؛ لذا از نظر علامه اختيار همان رهاشدن از غير، اختيار بالاتري را كسب مي
 خودشكوفایي و به تعبيري وجود شكوفایي است.

دانستند، وجود مطلق را . علامه بر خلاف فلاسفه قبل كه علم را منشأ فعل مي0
 دانند.منشأ تمام عالم مي

توان خاصّه در مورد مبحث ضرورت و . با توجه به جایگاه ماهيّت همچنين مي0
امكان نيز علامه را صاحب رأي دانست. بر اساس دیدگاه علامه در وجود، تقيدّي 
نيست؛ لذا اساساً علامه تقدم و تأخر بين وجوب و امكان و احتياج را نپذیرفت، بين 

، بين امكان و نياز به غير قایل به تلازم است؛ در نتيجه جبر فلسفي در وجوب و امكان
 این دایره فكري جایگاهي نخواهد داشت.

. در این مبناي فكري ترجيح بلامرجّح معنا نخواهد داشت؛ زیرا وقتي تقدم و 6
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 يو ضرورت علّ اريدر مسئله نسبت اخت یيعلامه طباطبا ينوآور

 تأخري وجود نداشته باشد، بازگشت نيز معنا ندارد.
گرفته گرداند و آن را نشئترا به علم بر نميعلامه بر خلاف سایر فلاسفه اراده . 7

 داند.از وجود مطلق مي
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 و مآخذ منابع
طرح جا[: ]بي ي؛زیتبر يلطف نيترجمه محمدحس ؛کوماخوسیاخلاق ن ؛ارسطو .1

  تا[.يب]نو، 
، مصطفوي :قم ؛شرح فاضل مقداد ؛باب حادی عشر ؛وسفیحسن بن  ،يحلّ .2

 تا[.يب]
 ق.1049، تالبيمؤسسه آل [:جايب] ؛صولالا یةکفا ؛محمدكاظم ،يخراسان .8
 :روتيب ؛الاربعة ةیالعقلالأسفار  یف ةیالحکمة المتعال ؛نيصدرالمتأله ،يرازيش .0

 م.1911ي، التراث العرب اءيدار اح
و مقدمه  قيو تحق حيتصح ؛هیالمناهج السلوک یف هیشواهد الربوب ـــــ؛ .0

 .1812، راصد يحكمت اسلام اديبن :تهران ؛محقق داماد يمصطفديس
 يمهد قيو تحق حيتصح ؛یمجموعه رسائل فلسف ،«رساله خلق الاعمال» ـــــ؛ .6

 .1819، صدرا يحكمت اسلام اديبن :تهران ي؛دهباش
، 1817، بوستان كتاب :قم ؛روابط اجتماعى در اسلام ؛نيمحمدحس ،یيطباطبا .7

 .الف
 .الف، 1811بوستان كتاب،  :قم، 2چ ؛رسائل توحیدى ـــــ؛ .1
جامعه  :قم ،0؛ چترجمه سيدمحمدباقر موسوى همدانى ؛زانیالم ریستف ـــــ؛ .9

 .1870 ن،يمدرس
، بوستان كتاب :، قميروانيش يشرح و ترجمه عل جلدي،8؛ یة الحکمةنها ـــــ؛ .14

 .، ب1817
  .1860صدرا،  :تهران، 2چ ؛اصول فلسفه و روش رئالیسم ـــــ؛ .11
 .ب ،1811بوستان كتاب،  :قم 0؛ چشیعه در اسلام ـــــ؛ .12
 ق.1040، الاضواء دار :روتيب ؛المحصل نقد ؛نیرالدينص ،يطوس .18
بحث محقق  راتیتقر :اصول الفقه یمحاضرات ف ؛محمداسحاق خيش اض،يف .10

 ق 1084، هيالاسلام یيالخو ۀمؤسس :قم یي؛خو
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 يو ضرورت علّ اريدر مسئله نسبت اخت یيعلامه طباطبا ينوآور

نقد و بررسي ) از نگاه قاعده ضرورت سابق يجبر فلسف» ي، غلامرضا؛اضيف .10
 .61-80ص، 1811، 2ش؛ حکمت نییآ، («دما لم یجب لم یوج يءالش»قاعده 

  .1870، دالشهداءيس :قم ؛یةالدرا یةنها ؛نيمحمدحس غروي، .16
مؤسسه مطالعات  :تهران، 1چ ؛یادنامه علامه طباطبائى نیدوم ؛فرهنگى كنگره .17

 .1861 ،و تحقيقات فرهنگى، انجمن اسلامى حكمت و فلسفه ایران
ي، اسلام غاتيازمان تبلس :تهران ؛آموزش فلسفه ي؛محمدتق ،يزدی مصباح .11

1860. 
 ق.1040، مؤسسه در راه حق :قم ؛هیبر نها قهیتعل ـــــ؛ .19
مؤسسه  :قم یي؛ابوالقاسم خو ریتقر ؛راتیالتقر اجود ؛محمدحسن ،ينينائ .24

 ق.1084، صاحب الامر
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 نقد عرفان به عقل
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 دهيچك
 خیدر تار نیرید ياواقعه بلكه دیجد يرخداد با عقل نه تيامكان كشف از واقع ينقد عقل به معنا
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 .يعقل، عرفان، طور عقل، ادراک عقل کلیدی: واژگان

 
 

                                                 

  fazliamoli99@yahoo.com     استادیار گروه عرفان پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامي. *
 40/40/1041تاریخ تأیيد:                11/48/1041فت: تاریخ دریا

mailto:fazliamoli99@yahoo.com


82 
 

11 

 

 1041تابستان ، 2، سال اول، شمارهيفصلنامه تاریخ فلسفه اسلام

 

 مهدمق
 خیدر تار ربازیا عقل، از دب تيامكان كشف از واقع يضرب سكه نقد عقل به معنا

متفاوت ساخته و پرداخته شده و به  يكردهایبا رو يفكر يهاانیدر جر يبشر شهیاند
اصحاب  يدر سرا .است دهیمسلمان، منزل گز يخصوص علمابه شمندان،یاند يسرا
ارباب حكمت و عرفان و  يدر سرا ان،يو عدل انیاشعر يكلام يدر سرا ،يو رأ ثیحد

 يلادر لابه يعلم يهاورود داشته و در نشست يبه نوع انيو اصول انیراخبا يدر سرا
همه  يكه بررس است گران به ارث گذاشته شده ياهیكتب از آن بحث شده و سرما

 یيارویارباب شهود و عرفان در رو يبلكه آنچه در سرا ست،ينوشته ن نیخواسته ا ،انظار
 زانيچراكه با ورود عقل به عنوان م ؛شوديم ياصحاب حكمت و فلسفه گذشته، بررس اب

مقام  نیا ستهیو آن را شا كنديبسا ارباب عرفان را سخت برآشفته م سنجشگر چه
 . داننديم نيتمكيو ب نيآن را چوب يو پا دانندينم

 يلیهمه مخالفت با عقل بر دلا نیا ایاز چه روست؟ آ يبرآشفتگ نیا يراستبه
. عرفان 1: ابدیيانحلال م ليادله به دو دل نیشده اانجام قيتحق هیدارد؟ بر پا هيدرست تك

. 2(؛ يعرفان قیدر ادراک حقا يطور عقل است )نقد عقل از جهت ناتوان يورا يطور
(. در اتيدر ادراک واقع يریخطاپذ ثيهمواره عقل در معرض خطاست )نقد عقل از ح

 :میپردازيم ليمقاله به هر دو دل نیا
 عجز عقل ثیبه عقل از حاول: نقد عرفان  لیدل

نكته است كه اگر  نیعنوان پاسخ به ا نینقد اول، روح حاكم بر ا ياز بررس شيپ
 يهاگزاره يصدق و خطا توانديرا ندارد، چطور م يعرفان قیعقل توان درک حقا

 :و دو ساحت اشاره دارد هیبه دو لا يعرفان اتيعنوان در ادب نیرا محک بزند؟ ا يعرفان
طور عقل است و عقل از  يورا يطور شقكه اسرار ع يعرفان عمل در ساحت يكی

تنازعات عقل و عشق به  اتيادراک آن اسرار عاجز است كه در قالب اشعار و غزل
 :يرازيحافظ شبه قول  .درآمده است ریمختلف به تصو يهاگونه

 دانند نشایكه نمودم دگر ا نميمن چن                 راننديح خبرانيما ب ينظرباز در
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 نقد عرفان به عقل

 سرگردانند  رهیدا نیعشق داند كه در ا                ينقطه پرگار وجودند ول عاقلان
 (126ص، 1871 ،يرازي)حافظ ش

 :يغزنو یيسنا ميگفته حك به
 تو از آن كورچشم چشم مدار                              عشق ره نبرد  يدر كو عقل

 پركار رويته يهاعقل                                   كارنديعشق ب مياقل كاندر
 توان سفت سنگ خاره به خار يتوان گفت سرّ عشق به عقل                   ك يك

 روح را به خار مخار دهید                                 يرا به عقل مجو ديتوح راه
 ( 244ص ،1801 ،يغزنو یي)سنا

طور عقل است و  يورا يطور يعرفان قیكه حقا يدر ساحت عرفان نظر يگرید
جهت  يكی :ساحت دو جهت دارد نیلذا ا ؛عاجز است قیآن حقا انيعقل از ادراک و ب

و  ي)سلوك يعرفان قیحقا يكه اول يشناختجهت زبان يگریو د يشناختمعرفت
 فیشر ديرسيم. ندیاين رياندر تعب يعرفان قیحقا يو دوم ندیاي( اندر عقل نيشهود

 فهیو طا انددهياست آنچه ارباب بحث به افكار عقل به آنجا رس نیا :دیگويم يجرجان
 قیاست كه در آن طور به طر يطور عقل طور يكه ورا ندیگويموحده م هيصوف

كه عقل از ادراک آن عاجز  گردديچند منكشف و مشاهده م يزيمشاهده و مكاشفه چ
 (.18ص [،تايب] ،ياست )جرجان

 قیراک حقاعجز عقل از اد لیدل .1
دو برهان اقامه شده كه هر دو بر اصل  يعرفان قیاثبات عجز عقل از ادراک حقا يبرا

در ادراک، مناسبت  يشرط اصل دیگويبا توجه به مناسبت م يفنار دارند. هيمناسبت تك
 هيدر حضرت علم ياله قیبا حقا يو استدلال يمدرکِ با مدرَكات است و عقل فكر نيب

كه در كمند شهود عارفان قرار گفته، سخن  قیقاان از آن حمناسبت ندارد و عرف
از  هيدر حضرت علم ياله قیاست و حقا يصاحب فكر جزئ ،يعقل نظر رایز ؛دیگويم

. پس رنديمناسبت ندارند تا در كمند ادراک آن قرار گ يبا فكر جزئ اتيند و كلااتيكل
بقوته  هيانما نظر ف ينظر يرأ يكل ذ ان» عاجز است: قیدر ادراک حقا يعقل فكر
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 مثله و اًيفكره الا جزئ درکیفلا  ناسبه،یالا ما  درکیلا ءيو سنقرّر ان الش ةیالجزئ ةیالفکر
 ق،1016 ،ي)فنار «هايف نهايالفكر نحو تع دركهایفلا اتيكل ةیالحضرة العلم يالحقائق ف

 (.88ص
 ستند؛يرتبه ن کیها در ادراكات در توجه داشت كه انسان دیبرهان، با نیبر ا افزون
 ؛هستند يفوق برخ ياست و لذا برخ گرید ياز برخ شيب شانيدامنه ادراك يبلكه برخ

توان ادراک  يول ،كننديمناسبت محسوسات را ادراک م ليطفلان به دل رو نیاز ا
تنها محسوسات كه معقولات را درک كه نه سالانمعقولات را ندارند؛ به خلاف بزرگ

 ياريبس زيبزرگسالان ن انياند. در مبزرگسالان فوق طفلان يادراك لذا از جهت ؛كننديم
 يول ؛مناسبت فقط توان ادراک معقولات را دارند ليهمچون اهل استدلال و بحث به دل

 ياند و با فراسونشده ورمن يقيحق مانیو به نور ا انددهينرس يقيچون به كمال حق
 يف عرفانیو لطا يو اسرار لاهوت يشهود قیمعقولات مناسبت ندارند، از ادراک حقا

 انددهيبلوغ رس نیاز آنان همچون ارباب ذوق و شهود كه به ا يبه خلاف اندك ؛عاجزند
ند. افوق اهل استدلال يلذا از جهت ادراك  ؛اندكرده دايرا پ قیو توان ادراک آن حقا

ق ارباب ارباب شهود فو يكی :كنديم دايطور عقل دو معنا پ ياست كه طور ورانجیا
 يرازيش نیصدرالد. انديمعقولات استدلال يكه ورا يشهود قیحقا يگریاند و دبحث

 :دیگشايم پرده بر نينكته چن نیسخن از ا يلادر لابه
بعضها فوق بعض، كما أن  ي، خلقها الله تعالمتعددة للانسان أطواراً فإن

 درکیطور الوهم فوق طور الحس و طور العقل فوق طور الوهم و كما 
 بلغه،یالمعقولات، لأن ذلک طور لم  درکیالمحسوسات و لا  يالصب

 يقيالحق مانیبنور الا دركونی يقيالكمال الحق يإل نيكذلک بعض البالغ
هذا المشرب  ي، لعدم بلوغهم إللمتعارفةأرباب العقول ا دركهایلا اءيأش

 ةعیشر كونیأعز من أن  يالذ عيالمشرع المن و فیالمقام الشر العذب و
 ،يرازيش نیإلا واحد بعد واحد )صدرالد هيعل طلعیلكل وارد، بل لا

 (.208ص ،1800
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 نیالدييمححاكم است كه  يادر عرفان قاعده ست؟يچ ياختلاف رتب نیا شهیر اما
له  الملائکةفكانت »كرده است:  انيآن را ب فصوص الحکم يدر فص آدم يعربابن

 يبنفسها لاترمحجوبة منها قوة و كل  ةیشأة الانسانالن يف يالت ةیالحس و ةیالروحان يكالقو
چه داخل در  يروحان ياز قوا کیهر  يعنی(؛ 09ص ،1874 ،يعرب)ابن« افضل من ذاتها

اند و برتر از ذات )بنفسها( محجوب شیخارج از آن، به حدود خو ای ينشئه انسان
 نیا شهیر دهديماختلاف است؛ چراكه نشان  شهیر نيّقاعده مب نی. اننديبينم شیخو

حدود و ثغور  يادراك ياز قوا کیهر  رایز ؛انسان است يادراك ياختلاف اطوار و قوا
مناسبت دارند  ياز آن حدود تجاوز كنند و با مدركات خاص تواننديدارند كه نم يخاص

 ؛كننديو جز آن مدركات را ادراک نم كننديكه فقط همان مدركات را ادراک م
 يوارد دامنه قوه سمع توانديمحدود است و نم يبه حد بصر يكه قوه بصرهمچنان

فقدان مناسبت توان درک مسموعات را  ليو به دل كنديم اکشود و فقط مبصرات را ادر
و  يو نظر يبه حد عقل يقوه عقل نيهمچن كند؛يدرباره آن صادر نم يندارد و حكم

و فقط قدرت درک  خود جولان دارد ياختصاص دانيمحدود است و در م ياستدلال
فقدان مناسبت  ليشود و به دل يوارد دامنه قوه قلب تواندينم گریمعقولات را دارد و د

، 1ج [،تايب] ،هموک: ر.صادر كند ) يو درباره آن حكم ابدیمشاهدات را در تواندينم
 :دیگويباره م نیدر ا تركه نیالدصائناساس  نی(. بر ا028و  211، صص2جو  219ص

 تجاوزیان  مكنهیالادراک، لا يان للعقل طوراً خاصًّا ف يعلمتفقة راء الآ فانّ
الادراک،  يالمشاعر، فان لكلّ منها مرتبۀ مخصوصۀ ف ریعنه كما هو حال سا

. المرتبة خاصةتلک  يادراكاتهم الا بها ف تعلقیبها، لا خاصَّة و مدركات 
إدراكه  تجاوزیلا خاصة إدراكه و مدركات  يفمرتبة مخصوصة  ضاًیفللعقل ا

و المبصرة  اتيفيعن ادراک الك تجاوزیأن  قدریعنها، فكما ان البصر مثلًا لا
عن ادراک  تجاوزیان  مكنهیالنَّعم، فكذلک العقل لا الأصوات و درکی

 ،ي)تركه اصفهان ةیالذوق يالمعان و ةیالکشفالحقائق  درکیو المعقولة  اتيالكل
 (. 801-809ص ،1817
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 قیقل از ادراک حقامقصود از عجز ع .2
عجز عقل  ست؟يچ يو اسرار عرفان يشهود قیاز عجز عقل از ادراک حقا مقصود

 ليعقل و فكر به دل نكهیا يكی :هر سه معنا مقصود است نجایسه معنا دارد كه در ا
 ابد؛یدست  قیبه آن حقا توانديوجه نم چيمعقولات به ه ينبودن وجدان ماوراممكن

نبودن آن  ایبودن و بفهمد تا حكم به ممكن دآن را تصور كن واندتيوجه نم چيبه ه يعنی
الامكان و  يعل حكمی يحت فهمیالعقل و لا  درکیلا» يلذا عجز به معنا ؛بدهد قیحقا

. ابدیبه نحو مستقل به آن دست  توانديعقل و فكر نم نكهیدوم ا .است« عدم الامكان
مقدمات  بيترت بااز اشراق و شهود  استقلال آن است كه عقل بدون مدد نیمقصود از ا
 يلذا عجز به معنا ؛ابدیدست  يعرفان قیبه حقا يمنطق اساتيق ميو تنظ يصرفاً عقل

 ،1874 ،يعرب)ابن« العقلُ بإدراكه ستقلیلا» يعربابن ريو به تعب« العقل مستقلاً درکیلا»
دانند، بلكه با به نحو مستقل آن را ممكن ب تواننديعقل و فكر نم نكهیسوم ا .(116ص
و هرگز آن را  دهندياش مو حكم به استحاله ننديبيعقل آن را ناسازگار م نيقوان
 يعربابن. است «بعدم الامكان حكمیالعقل و  قبلیلا» يلذا عجز به معنا ؛رندیپذينم

 :سدینويم نيسه معنا چن نیدرباره ا
 ثيالعقول من حمن علمه بذاته علم العلماء بالله من الله ما لاتعلمه  و

إنه وراء طور العقل الطبعة  هيو هذا العلم ما تقول ف الدلالة حةیالصحأفكارها 
 «انَيعَلَّمَهُ الْبَ» يو قال تعال «وَ علََّمْناهُ من لَدُنَّا عِلمْاً»عبده خضر  يف يقال تعال

 يعطیآخر فوق الفكر  الفكر فعلمنا إن ثم مقاماً يلا إل هيإل ميفأضاف التعل
الفكر و منها ما  ثيمن ح دركهایأن  مكنیمنها ما  ي،د العلم بأمور شتالعب

الفكر  جوزهایلذلک العقل من الفكر و منها ما  حصلیالفكر و إن لم جوزهای
 قبلهایعند الفكر و  ليستحیالفكر و منها ما  نهايعیأن  ليستحیو إن كان 

الامكان  ليله تحت دل كونیأن  مكنیالوجود لا لةیمستحالفكر  منالعقل 
 زولیو لا لةیمستح ریغ حةیواقعة صحهذا العقل من جانب الحق  علمهايف

 (.020، ص2ج [،تايب])همو،  عقلاً الاستحالةو لا حكم  الاستحالةعنها اسم 
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و صاحب  فصوص الحکم شارح، خواجه پارساهمچون  يعجز، برخ نیتوجه به ا با
سنجش صدق و كذب  ستهین را شاعقل شبهه داشته و آ بودنزاني، در مفصل الخطاب

از  يوقت يبسا صاحب تجلّ چه ي(. از نگاه و089ص ،1866اند )خواجه پارسا، ندانسته
. اگر مشهودش با كنديم اسيعقل ق زانيبه م افته،ی يآمد، آنچه از تجلّ رونيب يغلبه تجلّ

 يبرا نیو ا شوديم رتيعقل بود، دچار ح ری. اما اگر مغارديگيعقل موافق بود كه آرام م
و به  كنديعبد رب باشد، عقل را رد م يابتلاست. اگر و دانيم يارباب شهود و تجل

عبد عقل باشد،  راگرچه مخالف عقل باشد و اگ كند،يعمل م يتجلّ يحكم و مقتض
همانند  برد؛يم لیعقل به تأو نيو آن را بر اساس قوان دهديرا به مقام عقل تنزل م يتجل

فوق طور  یيكه بر معنا« جاء ربک»مانند  ،دنديرس يخبر ای هیگاه به آاهل ظاهر كه هر 
 ازاما پس  ؛زننديم لیو دست به تأو دهنديعقل دلالت دارد، آن را به مرتبه عقل تنزل م

باشند، خواهند گفت:  يمتق ياگر از علما ،يصاحب تجل ياز سو حيصح يگزارش معنا
 .«دینشاباشد، اما اعتماد را  نیممكن كه مراد ا»

 قینقد عجز عقل در ادراک حقا .3
كه اگر سخن از عجز عقل از ادراک  مينكته توجه ده نیبه ا دیاز نقد نخست با شيپ
  ست؟يمقصود از عقل چ و يعرفان قیاست، مقصود از حقا يعرفان قیحقا

در  يشهود با ترجمان عقل يند كه در پايشناختيهمان مسائل هست يعرفان قیحقا
وحدت  يعنی ،يديمعارف توح قیحقا نیا قتياند. درحقشده ميتنظ يطقمن يساختار
با  و افتهیآن را  ينيقيالند كه عارفان از راه شهود حقاوجود و لوازم و احكام آن يشخص

اند كرده نييو تب فيدرآورده و آن را توص يو حصول يذهن ميبه لباس مفاه يليعقل تحل
 يكی :دو ساحت دارند يعرفان قی. لذا حقا(76-78ص ،، ب1819 پناه،زدانی)ر.ک: 

و  ريساحت تعب يگریو د ندیگويم «يشهود قیحقا»كه به آن  يساحت وجدان حضور
 .ندیگويم «يلحصو قیحقا»كه به آن  يترجمان عقل
آمده و  نیرا كه در زبان د يعقل رایز ؛ستين ينیعقل د هم قطعاًاز عقل  مقصود

 نهیيكه كتاب و سنت را آ ي. كساندرفتهیپذ ياله يهمه عرفا ،شده است نيياحكامش تب
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 شمرديم معصوم را اعقل عقول بر يايو همه اول دانديم يعرش اله راثيو م يعلم اله
 ،يصريق /110ص ،1874و  880، ص8جو  219، ص1ج [،تايب] ،يعرب)ر.ک: ابن

و ( 119، ص1ج [،تايب] ،يكاشان ضيف /874ص ،الف ،1867 ،يآمل /1470ص ،1870
و عقل همه  دانديتوانا م يمندرج در مرتبه علم ربوب قیعقلشان را در ادراک حقا

 توانديچگونه م داند،يو معارف موجود در كتاب و سنت م قیها را مخاطب حقاانسان
كه اصحاب  يناكارآمد و ناتوان بداند؟ لذا عقل قیرا در ادراک حقا ينید يعقل به معنا

 دیبا ،تازنديو ارباب شهود و عرفان بر آن م گذارنديحكمت و فلسفه بر آن صحه م
بنا بر آنچه در فلسفه شهرت دارد،  دید دیبا رو نیاز ا ؛باشد اشيفلسف يعقل به معنا

از آن اقسام در  کیدارد و كدام  يچه اقسام يادراك يقوااز  يكیبه عنوان  يعقل فلسف
 نقد منظور بوده است.

. شوديم ميتقس يو عقل حصول يک به عقل شهودادرا ثيفرهنگ، عقل از ح نیا در
انسان دو  يادارك ياز قوا کیشد كه هر  ادآوریرا  ياصل فلسف نیا دیبا فیاز تعر شيپ

 يگریو د يو شهود يعلم حضور يكینحو علم به مدركات متناسب با خود دارند: 
تبه و عقل در مر الياز سه قوه حس، خ کیكه هر . لذا همچنانيو حصول يعلم صور

در مرتبه علم  اند،شیخو يدر مرتبه قوا يو عقل ياليخ ،يمدرک صور حس يعلم حصول
انسان  يبرا رو نیاز ا ؛انديو معقولات خارج لاتيشاهد محسوسات، متخ يحضور

و  تيبر حسب شأن کیو هر  دهديرخ م يو شهود عقل ياليشهود خ ،يشهود حس
دامنه  يو به ورا رنديگيتعلق م شیبه مدركات متناسب خو شیقوه خو يكادرا تيقابل

 رنديگيمتعلق  يفقط به محسوسات خارج يشهود حس يعنیخود ورود ندارند؛  يادراك
 :اساس، عقل دو گونه ادراک دارد نی. بر ارا ندارند ينيشهود معقولات ع يارایو هرگز 

ادراک  يگریو د ندیگويم يدكه در آن صورت به آن عقل شهو يادراک حضور يكی
 . ندیگويم يكه در آن صورت به آن عقل حصول يولحص

 ميرا به صورت مباشر و با مواجهه مستق يعقل قیاز آن رو كه حقا يشهود عقل
نام دارد؛  يعقل شهود ابد،یيرا م قیآن حقا ياتصال ای يو به نحو احاط كنديادراک م
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دمج و من يخارج اتيو موجودات بالعرض در واقع اتيثيبه نحو ح قیحقا نیچه ا
و موجودات بالذات در  اتيچه به نحو واقع و يفلسف هيمندرج باشند، مانند معقولات ثان

 يعلوم ربوب ایموجود باشند، مانند عقول و مفارقات در عالم عقل  يو اله يمراتب عقل
 .يدر مرتبه علم اله

صفحه ذهن سان در  يرا به نحو مفهوم يعقل قیاز آن رو كه حقا يحصول عقل
و  دارد كه از آن جمله فهم اريبس يعقل كاركردها نینام دارد. ا يعقل حصول دهد،يم

و تصورات،  ميمرحله به صورت مفاه نیفهم در مرحله مفهوم است كه ا .استدلال است
. در ابدیيو احكام تبلور م قاتیتصد ورگاه صدآن تصورات، آن عيو تجم قيسپس تلف
 ميمقدمات و تنظ بيبا ترت يعنی د؛یآيم بر قاتیدر صدد اثبات آن تصد زياستدلال ن

گاه به  يو البته عقل استدلال رسانديبه اثبات م جاباًیا ای اًيرا نف قاتیآن تصد اسات،يق
از اشراق و شهود  دادبدون ام ،يمستقل از شهود و با مواد صرفاً عقل يعنینحو مستقل، 
صورت  نی. در اكنديمآورد و برهان اقامه را به دست مي قاتیآن تصد يحدود وسطا

به تبع  يعنی ،يبه نحو تبع يعقل مستدل مستقل گفت و گاه توانيم يبه عقل استدلال
وامدار شهود  اسشيق يدر حدود وسطا يعنی رد؛يگيشهود، در مقام استدلال قرار م

خود در هنگام  ایاهل حكمت  يري(؛ به تعب77، ص1ج ،، الف1819 پناه،زدانیاست )
 ابندیيم يشهود قتيرا در متن حق ايلوازم اش ای ايچون سبب اش ياصهيشهودشان خص

 قتيكه بازتاب حق يحصول قتيدر متن حق يعرفان يهادر هنگام مطالعه گزارش ای
آن را حد وسط برهان قرار دهد. در  توانديكه م رسنديم صهياست، به آن خص يشهود

 گفت. «عقل مستدل تابع» توانيم يصورت به عقل استدلال نیا
. ديرس يعرفان قیبه مقصود از عجز عقل در ادراک حقا دیمقدمه با نیتوجه به ا با

 يجند نیدالدیمؤلذا  ؛است يكه عقل حصول يعقل نه عقل شهود نیمقصود آنان از ا
 المنوّرة القابلةبالفكر، لا العقول  ةیالنظر ةیبالقوّة البشر ديقصور العقل المق يعنی: »دیگويم

(. اما اگر 681ص ،1814 ،ي)جند« الكشف والشهود يعل نييالاله هبالو و ينور التجلّ
آن هم عقل مستدل مستقل باشد  ،يو استدلال يعقل حصول ،نقد نیمقصود از عقل در ا
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 ،ياند )ر.ک: قونواطلاق كرده يو فكر يكه ارباب شهود و عرفان بر آن عقل نظر
 ،1870 ،يصريق /681و  174صص ،1814 ،يجند /81ص ،1862و  844ص ،1871
 /719 -711، ص2ج ،1871 ،يتركه اصفهان /1471 و 1468، 120، 077، 99، 62صص

 ،110و  188صص ،1874و  291، ص8جو  261و  81، صص1ج [،تايب] ،يعربابن
 /876، ص2ج ،1874 ،يكاشان /119ص ،ب ،1867و  091ص ،الف ،1867 ،يآمل

 ق،یقا( و مقصود از ح810، ص0ج ،1811و  026ص ،86 نيع ،1871 ،يزاده آملحسن
 زيعجز پابرجاست و آن برهان بر عجز ن نیاست كه ا يعيباشد، طب يشهود قیحقا

با  ،جولان دارد يذهن ميمفاه دانياولاً عقل مستدل مستقل كه در م رایز ؛برقرار است
استقرار دارد، مناسبت ندارند و از اركان  ينيع اتيواقع دانيكه در م يشهود قیحقا
است و  يقيحق يجزئ د،یآنچه به شهود درآ اًياست. ثان کک مناسبت مدرکِ و مدرَادرا
 ،يمنطق نه كاسب است و نه مكتسب )ر.ک: سبزوار يبه گفته علما يقيحق يجزئ

. رنديگيقرار نم نيها و براهدر رده استدلال يشهود قیلذا حقا ؛(207، ص1ج ق،1022
 باشد. يحصول قیحقا دیباشد، بلكه با يودشه قیحقا ق،یمقصود از حقا دینبا نیبنابرا

باشد كه بازتاب  يحصول قیحقا ق،یباشد و حقا يعقل حصول ،مقصود از عقل اگر
گاه به باور قرار دارد، آن يذهن مياست و در مرتبه مفاه يشهود قیحقا مدارانهفيتوص

جز از عا گریو د ردیو بپذ ابدیرا بفهمد و در قیآن حقا توانديخود عارفان، عقل م
ل یقبول و فهم تفاوت قا ثيث فكر و عقل از حيعقل از ح نيب دیلذا با ؛ستيادراک ن
لا من مفکرة  يما ه ثيفإن للعقول حدا تقف عنده من ح: »سدینويم يعربابنشد كه 

 (.01، ص1ج [تايب] ،يعرب)ابن« قابلة يما ه ثيح
 يمتوجه گفته و زيبسا عقل پس از گزارش عارف ن كه چه دیبگو يكس دیشا البته

عقل امكان  يصورت برا نیگفت؟ پاسخ آن است كه در ا دیچه با نجایدر ا شود،ينم
بشر حاكم است، سنجش  قیكه بر قوه تصد يبر اساس اصول توانديو نم ستيسنجش ن
كه چنان ؛كنديم يآن خوددار قیصدمعذور است و از ت رشیهنگام از پذ نیكند. در ا

و حق ندارد به خطا و كذبش حكم دهد. در هر صورت،  تسيامكان انكار ن شیبرا
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سنجش كند. البته روشن است  توانديعقل نم ،دیايتا به افق فهم درن يعرفان يهاگزاره
 هیوگرنه نظر ست،ين يكل يقانون «ندیآينم به افق فهم در يعرفان يهاگزاره» عبارتكه 
كم خود  كه دست يدر صورت .شودياز عرفان مستقر م يكم بر بخشدست يریناپذفهم

 و پس از فهم در صدد سنجش آن بر فهمدياست، م افتهیعارف در پس شهود از آنچه 
 .دیآيم

آن گفته  يعنی ابد؛یبه فهم آن گزاره دست  تواندينم يلیعقل سنجشگر به دلا ،يآر
 لذا در افق فهم ؛قرار نگرفته تا عقل آن را بفهمد يعرضه به عقل و تيعارف در موقع

پس  يسنجشگر پا ای يفهميكه تو نم دیكه عارف به عقل بگو ستين يامر امدنيدرن
صورت  نیعقل شد. در ا دنيمانع فهم توانينم لاً. اصفهمميكه من نم دیبكشد و بگو

اصلاً عارف گفته  ایآ فهمد؟يوجو كرد كه چرا عقل سخن عارف را نمجست دیبا
به كار برده كه در دسترس عقل  يمياهمف ایبه گزاره كرده است  لیرا تبد شیخو

 ،همف يروشن به عقل عرضه نشود، عقل برا ميدر هر صورت تا گزاره با مفاه ست؟ين
 مانع دارد و از سنجش عاجز است.

آن  ياز موانع فهم پاک شود تا معان دیبر آن، نه عقل، بلكه صاحب عقل با افزون
مبتلاست و  يب عقل به موانعبسا خود صاح عرضه شود. البته چه يگزاره به عقل و
به فقدان طهارت و فقدان  ایموانع  نیكه ا ستيآن گزاره به عقل او ن يامكان عرضه معان

و عقل منور به نورالقدس باشد،  ميعقل سل ،يدسعقل ق دیكه با گردديم قداست بر
رها باشد و حكمش بر وهم  اتينباشد و از كمند وهم اتيو نفسان اليام رياس يعنی

از نوع فقدان  اینداشته باشد  هينام عقل مشوب به وهم بر ناص گریباشد و د غالب
و  ستين دهیزور يعيعقل در مباحث مابعدالطب يعنی ؛است يعرفان قتيمناسبت با آن حق

: سدینويم نيچن يعربابن نیالدييمح. رسدينم يعيمابعدالطب قیافق فهمش به سنخ حقا
 ،دخول بفكر هايللعقل ف سيإنها وراء طور العقل ل ۀیولاعلوم النبوۀ وال يف قالیو لهذا »

من  كونی ۀیفكر ۀياليشبهۀ خ هيعل غلبیلم يالعقل الذ ميلكن له القبول خاصۀ عند السل
القلب اذا تنور : »دیگويباره م نیدر ا زين يصريق(. 261ص ،)همان« ذلک فساد نظره
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الحقائق  درکيمن قواه فقوة لب لانه الق تبعیبنوره و  ضاًیالعقل ا تنوری يبالنور الاله
 (.807ص ،1870 ،يصري)ق «هايادراكاً مجرداً من التصرف ف ةیبالتبع
را ادراک كند و  يحصول قیحقا توانديم يقدس يعقل در رده عقل حصول يوقت 

 قیآن حقا يبررس يو در پ رديعقل مستدل تابع قرار گ گاهیدر جا توانديعاجز نباشد، م
دارند و به نحو  اساتيق ياستقرار در حدود وسطا تيكه قابل ابدیدست  يصیبه خصا

 ؛قبول دارند زينكته را عارفان ن نی. اابدیدست  قیبه ادراک آن حقا يو نه استقلال يتبع
ل به عجز عقل باشند، بلكه فقط عجز را در ساحت استقلال یساحت قا نیدر ا دیلذا نبا

و هو مقام  اءيوالأول اءيإلا الأنب سيو ل: »سدینويباره م نیدر ا يعربابن. دارنديم ليگس
 ،تايب ،يعرب)ابن« ما هو مفكر ثيالعقل بإدراكه من ح ستقلیأنه لا دیریوراء طور العقل 

 :دیگويم زين يتركه اصفهان نیالدصائن(. 291، ص8ج
الطور  يف يالمدركات الت تلک المكاشفات و درکیلانسلم ان العقل لا انا

 هيال صلیما لا ةیالخف اءينعم انّ من الاش .هو فوق العقل اصلاً يالذ يالاعل
اشرف منه ...  يه ياخر باستعانة قوة دركهیو  هيال صلیبل انما  ،العقل بذاته

فوق العقل  ةیقیالحقالكمالات  من قولهم: ان طور المكاشفات و لزمیفلا
مطلقاً )تركه  ادراكه للعقل متنعیذلک الطور مما  كونیالمتعارف ان  يبالمعن

 (.810ص ،1817 ،ياصفهان
 قیكه حقا ياز آن رو يكه عقل حصول مانديم يسوم باق ينقد عجز به معنا نجایا در
حكم به  ند،يبيهمچون قانون امتناع تناقض متعارض م يعقل نيرا با قوان يعرفان

داشته  يالامرنفس تياگر واقع ،يعرفان قیامكان دارد حقا ایاما آ دهد؛ياش ماستحاله
 ياسلام يگفت مقصود عرفا دیباشند؟ در پاسخ با داشتهتعارض  يعقل نيباشند، با قوان

به  تواندينم يو نه تبع يبه نحو استقلال يعقل حصول يعجز آن است كه وقت نیدر ا
كه چه  يعرفان يهاگزاره يزبان يهايتابو به راز و رمز كج ابدیدست  قیادراک حقا

 ،يعقل نيو آن را با قوان ابدیياند، دست نمشده انینما كاليوكسبه صورت پاراد اريبس
 ريبه تعب .دهدياش محكم به استحاله ند،يبيخصوص قانون امتناع تناقض، متعارض مبه
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(، اما 116ص ،1874 ،يعرب)ابن« العقل رأساً لهيحیالعقلُ بإدراكه و ما  ستقلیلا» ،يعربابن
با  تواندينم ،يرعرفانيو چه غ يچه عرفان ،ياگزاره چياصل غافل شد كه ه نیاز ا دینبا

: سدینويم صدرا .عقل عام، تعارض داشته باشد نيخصوص قوانبه ،يصادق عقل نيقوان
 .(810، ص2ج ،1911 ،يرازيش نی)صدرالد «يالشهود الكشف خالفیلا يقيالبرهان الحق»

 يعرفان قیبا حقا يلعق ينظر نيقوان يشود كه امكان هماهنگ يمدع يبه فرض اگر كس
توجه داد كه اولاً  يبه و دیبا رسند،ينم يعرفان قیبه افق حقا يعقل اتیو نظر ستين

ند، ايبشر شهیاند هیرا كه صدق محض و پا اتیبا ضرور قیتعارض آن حقا توانينم
 قیو حقا ينظر يهااستدلال نيحتم باگر تعارض هست، از نگاه عارفان به اًيثان رفت؛یپذ

 ينادرست و خطا باشند و حدود وسطا هابسا آن استدلال تعارض است كه چه يعرفان
 يتكامل و ترق يمانده باشند و در ط ياهل حكمت مخف يصادق برا يهااستدلال

حاصل شود.  قیها و حقااستدلال يگاه هماهنگو آن ابندیبه آن حدود دست  يفلسف
 :سدینويم الدرة الفاخرةشرح در  يعبدالغفور لار

 صلیبإدراكه و لا  يفیأن العقل لا  يعند ظهور طور وراء طور العقل: بمعن قوله
من قوله بعد: والمقصود  فهمیكما  لهيحیو  نكرهیأنه  يلا بمعن ة،یالفکربقوته  هيإل

 لهيحیشوب الوهم و العقل الخالص عن  نكرهیالخ، فإن ما  ةیالعقل الاستحالةرفع 
 (.12ص ،1801 ،ي)لار ليفهو مستح

 :سدینويم زين يقونو نیصدرالد
 باستحالةبأفكارها. فقد تحكم  دةیمق يما ه ثيللعقول حدّا تقف عنده من ح فإنّ
من قبل المذکورة  وديعند أصحاب العقول المطلق سراحها من الق يه رةیکث اءيأش

 يممكنۀ الوقوع بل واجبۀ الوقوع، لأنه لا حدّ للعقول المطلقۀ تقف عنده، بل ترق
 (.162ص ق،1016 ،ي)قونو يالاله حضراتوال ةیالعلمن الجهات  يفتتلقّ دائماً،

و استحاله  يعجز عقل نيب دیبا د،یگويم يابوحامد غزالگونه كه  اساس آن نیا بر
فردا  يكه فلان امافتهی يامن در مكاشفه دیبگو ياله يفرق گذاشت؛ مثلاً اگر ول يعقل
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كه  امافتهیام من در مكاشفه دیاگر بگو يول ؛ندبسا عقل نتواند آن را درک ك چه رد،يميم
. دهدياش معقل حكم به استحاله كند،يمثل مرا خلق م يردفردا ف يخالق هست

بودن تعارض احكام را ضمن كلامش درباره ناممكن يسخن و يرازيش نیصدرالد
 :كنديم تیروا نيچن يعرفان قیو حقا يعقل

عند طور باطلة ن قبلهم أن أحكام العقل قول من اعتذر م السخافة يما أشد ف و
 يأن مقتض علموایكما أن أحكام العقل باطلۀ عند طور العقل و لم ؛وراء طور العقل

من الأمراض والأسقام  ميالعقل السلجبلة  يإنكاره ف سيمما ل حيالبرهان الصح
عن غورها العقول  قصریمما  ةیلالکمابعض المراتب  كونینعم ربما  الباطنة

هذه الدار و عدم  يف طانهايشرفها و علوها عن إدراک العقول لاست ةیلغا مةیالسل
 حكمیو  هايف قدحیمما  الحقةمن المطالب  ئاًيعالم الأسرار لا أن ش يمهاجرتها إل

اعلم انه  يالفاضل الغزال خي... قال الش ميالذهن المستق و ميبفسادها العقل السل
طور  يف ظهریان  جوزیل باستحالته. نعم العق يقضیما  ةیالولاطور  يجوز فیلا

ما  نيب فرقیبمجرد العقل و من لم درکیانه لا يالعقل عنه بمعن قصریما  ةیالولا
 نیو جهله )صدرالد ترکيف خاطبیفهو اخس من ان  نالیما لا نيالعقل و ب ليحی

خواجه  /120ص ،1811 ،ي: غزالر.ک /828-822، ص2ج م،1911 ،يرازيش
 (.142ص ،1866پارسا، 

طور عقل هستند و  يورا يطور يعرفان قینقد عرفان به عقل آن شد كه حقا نیبنابرا
و  ليمسئله تحل نیعاجز است. اگر ا يعرفان قیعقل از جهت كشف واقع از نوع حقا

 نیشد. نقد ا يو سنجش عقل يعقل زانيوارد بحث م توانيمناسب نشود، اصلاً نم ریتقر
و  ياز منظر منطق يگریو د ياز منظر عرفان يكی :دم شوانجا تواندينقد از دو منظر م

 .يفلسف
 يسنجش عقل طيدامنه نقد به مح گاه چيشد، ه ریتقر ليتفصكه به ياز منظر عرفان

عقل  توانديم يحصول قیعقل در مقام سنجش حقا رایز ؛رسدينم يعرفان يهاگزاره
را بفهمد و  قیآن حقا شهود و پس از ترجمان شهود، يتابع باشد كه در پ ياستدلال
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در كشف از واقع ناتوان  يبه نحو استقلال عقلاگرچه ممكن است  رو نیاز ا ؛بسنجد
مترجَم را بفهمد و ادراک كند كه  قتي( حقيپساشهود يعنیبه نحو تابع ) توانديباشد، م

عارف  يكم برا محروم از شهود دست لسوفيف يبودن برابه فرض ناممكن نیا
و گزارش داده و گزاره ساخته،  افتهیآنچه را خود  توانديدارد و م گر امكانمشاهده

 تبعیبنوره و  ضاًیالعقل ا تنوری يالقلب اذا تنور بالنور الاله» يصريقبسنجد. به گفته 
 ،يصري)ق «هايادراكاً مجرداً من التصرف ف ةیبالتبعالحقائق  درکيمن قواه ف قوةالقلب لانه 

 (.807ص ،1870
را با شهود  قیكه عارف بتواند حقا ستين گونه نیاولاً ا ،يو فلسف ينطقاز منظر م اما

 آغاز و انجامدر  ،يطوس نیرالدينص. به گفته ابديآن را با برهان ن لسوفيف يول ابد،یدر
عارف  خيچنانچه منقول است كه ش ست،يخلاف ن چيه قیمحققان هر دو طر انيم و»

قدس اللّه  ،نايس يابوعل خيش نیحكماء المتأخررا با قدوۀ ال ريابوالخ ديابوسع خيشمحقق 
و  مينيبيما م ،دانديگفت آنچه او م يكیآن،  يشد. بعد از انقضا يروحهما، اتفاق صحبت

ننموده  قیطر نیاز حكما انكار ا کی چيو ه ميدانيما م ،نديبيگفت آنچه او م يگرید
 (. 212ص ،1870 ،يبلكه اثبات آن كرده )طوس

كل ما علمته من قبل بالبرهان : »سدینويم اسفاردر خطبه  صدراملااساس  نیا بر
را  اميپ نیا صدراسخن  نی. ا«ةیالالهمن الاسرار  انيالع مع زوائد بالشهود و نتهیعا
اند؛ ند، بر دو دستهانيكه اهل معرفت، آنان كه اهل ذوق و شهودند و ذومنقبت رسانديم

را درک و سپس آن را شهود كردند و  قتيو برهان حق ثكه نخست با بح يادسته
گاه به بحث درباره آن و آن افتندیدست  قتيعكس، نخست به شهود حق كه به يادسته

 شیحصول خو يبرا رایز ؛نشستند و بر آن برهان اقامه كردند. البته دسته اول برترند
 ن،یبر ا است. افزون فراهم شتريب شانیانتقال برا یيتوانا زيو ن ابندیيم يشتريب نيقی

است.  تريانتقال از حصول به شهود، نسبت به دسته دوم عموم يعنیدسته  نیسلوک ا
كه  يحاكم است و انتقال به هر صورت شهيهم ياست كه دستگاه سنجش عقل نیمهم ا



  

 

06 
 

16 

 1041تابستان ، 2، سال اول، شمارهيفصلنامه تاریخ فلسفه اسلام

باشد، چه انتقال از شهود به حصول و چه انتقال از حصول به شهود، دستگاه سنجش 
بنا بر  يحكم دارد و هر حكم ياهر گزاره اًيآنهاست. ثانبر  طيست، بلكه محيداخل آنها ن

قاعده  نیاز ا زين يعرفان يهاو گزاره خواهديصدق م اريمع ،«اريلكل حكم مع»قاعده 
 .شونديم دهيصدق سنج اريبا مع يعرفان يها. پس گزارهستنديمستثنا ن

 عقل یادراک یخطا ثیدوم نقد عرفان به عقل از ح لیدل
در ادراک به عرفان اختصاص ندارد، بلكه در مكاتب  يهت خطاعقل از ج نقد

و  نياهل عرفان، نخست انيمختلف در غرب و شرق طرح و بحث شده است. در م
المقصد و  المنقذ من الضلالاست كه در آثارش مانند  يابوحامد غزال نشانیترمعروف

 يآثار و انياست. در م تهپرداخ اشيریاز جهت خطاپذ يبه نقد عقل حصول یالاسن
تعارض و  ياست كه به نحو مصداق تهافت الفلاسفهاثر  نیترو پرآوازه نیتربرجسته

گرفته  جهيتعارض و تناقض نت نیكرده و از ا انیرا نما ياسلام يتناقض انظار حكما
را مرتفع  اتیآن نظر يفلاسفه اعتماد كرد و امكان خطا اتیبه نظر توانياست كه نم

ناكارآمد  يعيو مابعدالطب يشناختيعقل را در ورود به مسائل هست جهينت نیبا ا ودانست 
لذا پس از  ؛است يگریبحث است و نقد عقل بحث د کی ياما نقد انظار عقل ؛برشمرد

 يو استدلال يعقل حصول تينه به نقد انظار كه به اصل حج يقونو نیصدرالد يو
از امكان خطا ندانسته و  يخال يبه معنا للاز خ يرا خال يعقل استدلال قیتاخته و طر

 انیاعجاز البدر  يبا اقامه ادله چندگانه آن را در كشف واقع ناكارآمد برشمرده است. و
ادله را نقل  نی، االانس مصباحدر  يفنارادله را آورده و به تبعش  نیا رساله مفصحهو 
 ،1814 ،يآن را ترجمه كرده است )ر.ک: قونو رساله انه الحقدر  يزاده آملحسنو 

در ادامه  (.114-14ص ،1879 ،يزاده آملحسن /86-82ص ق،1016 ،يفنار /87-11ص
 .ميكنياز آن ادله را نقل و در حد توان و در صورت امكان نقد م يبرخ

، به نقد عقل «الموعود به ديالتمه»در آغاز فصل  انیاعجاز البدر  يقونو نیصدرالد
 :دیگويو م كندياشاره م يو فكر يو نظر يحصول
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و اهل الطلب  يالعقل النظرمرتبة  يعل هيفصلا انبه ف دياول التمه ياقدم ف لكن
 تهیجدواه و سره و ثمرته و غاقلة  علميالفكر بصاحبه ل ينتهیو ما  يالفكر

 يلله أنّه لو كان ف قیمن كلام أهل الطر رهيهذا الكتاب و غ يعل قفیمن  تحققّيف
والمرسلون  اءيعنها الأنب عرضیغناء أو شفاء، لم  ةیالجدل راتیوالتقر ةیالأدلّة الفکر

القائمون بحجج الحقّ، والحاملون لها  اءيو لأورثتهم من الأول هميصلوات اللّه عل
 (.11ص ،1814 ،ياللّه عنهم )قونو يرض

 قیبه دو طر ،ينیو متون د ياخبار اله قیمعرفت، افزون بر طر ليتحص ينگاه و از
و  يبرهان نظر قیطر ي؛ دیگريانيو ع يقيكشف تحق قیطر يكی :مستقل امكان دارد

داشته باشند كه  يشناخت واقع را در پ توانندياز آن جهت م قیدو طر نیاستدلال. ا
 قیو طر يريو توجهات غ يونكشف از تعلقات كَ قیطر يعنیاند؛ و سالم درست قیطر

مكان سلامت باشد كه ا يعار يو اعتراضات جدل يو شكوک ذهن يبرهان از خلل فكر
امكان سلامت در  يخود بحث شود؛ ول يدر جا دیوجود دارد و با يكشف قیدر طر

 دیاساس نبا نیمتعذر )= ناممكن( است. بر ا يريوجود ندارد. به تعب يبرهان قیطر
تاخته و آن را  يو سنخ استدلال نظر يبر اصل عقل نظر يقونو نیصدرالدپنداشت كه 

آفتاب آمد »كه  پرداختيرنه با استدلال به نقد استدلال نموگ ،دانسته است ریذاتاً خطاپذ
به نحو منفرد  ياگر برهان عقل يو دهیبلكه به د ؛نقض غرض است نیو ا «آفتاب ليدل

و خلل  يآن را معاضدت نكنند، همواره با اعتراضات جدل شف،و ك نیاقامه شود و د
 تواندينم گریهد ماند و دلازم سالم نخوا بيع نیملازم خواهد بود و هرگز از ا يفكر
در  ينظر يهاو استدلال يعقل نيلذا همواره براه ؛كشفِ واقع محسوب شود قیطر

 (.19ص ،معرض خطا هستند )همان
المطالب و إثباتها بالحجج  يعل ةیإقامة الأدلّة النظرالاخوان أنّ  هایأ اعلموا

متعذّر ...  ةیالجدلالاعتراضات  و ةیالفکروجه سالم من الشكوک  يعل ةیالعقل
البرهان وحده إمّا  قیمن طر اءيالأشبمعرفة فالظفر  ،و إذا كان الأمر كذلک

 (.26و  22صص ،أكثر الأمور )همان يمتعذّر مطلقاً، أو ف
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( 28-22ص ،برهان اقامه كرده است )همان نیتعذر چند نیبر ا يقونو نیصدرالد
زاده حسنو ترجمه  الانس مصباحدر  يفنار ریكه چهار برهان آن را با توجه به تقر

 .ميكنيم انيب رساله انه الحقدر  يآمل
است كه  نيكتابع مدارک است و مدارک تابع توجهات مدرِ ياول: احكام نظر برهان

توجهات تابع مقاصد است و مقاصد تابع  نیو ا ابدیيتفاوت م نيكبه حسب تفاوت مدرِ
 هايكه به حسب استعداد اندهيمائاس اتيد تجلید و عوایعقا نید است و اید و عوایعقا

در آن  يتعدد چياست كه هكتی يااز چشمه اتياصل تجل رایز ؛ابندیيم نيقوابل تع
به حكم  تشانيو به حسب ذاتش اختلاف ندارد، بلكه به اختلاف قوابل در قابل ستين

به حسب احكام  نيمراتب و مواطن و اوقات و احوال و امزجه و صفاتشان و همچن
مبصره  يقوا فمبصر به اختلا ءيكه شچنان ؛ابندیيسائط وجودشان، اختلاف ماحوال و

. پس احكام دینمايمتعدد م ف،يبه حسب قرب و بُعد و لطافت و كثافت و تلون و شف
تابع  نكهینه ا شونديتابع استعداد ناظرند و به اختلاف استعداد و ناظر مختلف م ينظر

به  توانينم رو نیاز ا ؛الامر استكه ملاک نفس يدر صورت ؛الامر و واقع باشندنفس
 :سدینويم نيچن يفناردانست.  يكرد و آن را از خطا عار ياعتماد اتینظراز  کی چيه

 يو ه نيلتوجهات المدرك يللمدارک و ه تابعة ةیالنظر: ان الاحكام الاول
ب حس نةیالمتع ةیالاسمائ اتيللتجل يالعوائد و ه للعقائد و يللمقاصد و ه

 ةیولانیهالنعت  ةیالوحدة وحدان نبوعی يف اتياستعدادات القوابل، فان التجل
بحكم  تهايقابل يف القوابلالوصف، لا تعدد لها و من ذاتها، بل تختلف باختلاف 

مراتبها و مواطنها و أوقاتها و أحوالها و أمزجتها و صفاتها و بحسب احكام أحوال 
 ختلفیواحد المتعلق بعشر مبصرات مثلًا، وسائط وجودها، مثاله: تعدد أبصار ال

فثبت ان الاحكام  -فاًيقرباً و بعداً لطافۀً و كثافۀً و تلوناً و شف -حسب اختلافها
نفس الامر لتطابقه. و  هيلاستعداد الناظر و تختلف باختلافه، لا لما عل تابعة ةیرالنظ
 (.88ص ق،1016 ،يسبب اختلاف اهل النظر )فنار ضاًیا علمیمنه 

سپس خود او  ؛و اعتماد دارد لیدراز بر نظر خود تعو يبسا ناظر، مدت دوم: چه رهانب
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 نیپس ا ؛گردديم كه از آن نظر بر ابدیيبعد از او بر خلل نظرش اطلاع م يگرید ای
كه سبب  ياست و خواه نظر لیكه سبب تعو ياحتمال در هر نظر اهل نظر، خواه نظر

و رجوع را  لیاز دو نظر تعو کی چيو اعتماد بر ه ال. پس مطلقاً اتكروديرجوع است، م
الثالث: الناظر : »دیگويم يفنار. ابدیيرا در معرض خطا م لیو همواره آن دلا دینشا
فهذا  رجع،يخلله ف يهو أو من بعده عل طلعیثم  دةیبرهة مدنظره  يعل عولّیما  راًيكث

 ءيش يفلا اتكال عل رجوع،أو سبب ال لیكل نظر كان سبب التعو يف تحققیالاحتمال 
 (.88ص ،)همان« منها

خود  گر،ید يرأ ليبر ابطال دل یيمتناقضه و قادرنبودن رأ يسوم: اختلاف آرا برهان
قطعاً  ياز دو رأ يكی نكهیبا ا د،ینشا زيآن را ن يو اعتماد بر رأ لیاست كه تعو ليدل

 ؛است يجار ينظر لياحتمال خطا در هر دل نیاحتمال بطلان و ا نیباطل است. پس ا
 ياحدها علقدرة مع عدم المتناقضة : اختلاف الآراء يثانال: »سدینويم يفناركه چنان

مع ان احدها باطل قطعاً، فحصل  ضاً،یا نظرة يعل لیلا تعو لانيالاخر، دل ليإبطال دل
 )همان(. «ليكل دل يالاحتمال ف
از صاحبان آن آرا به آن  کیمتناقض وجود دارد كه هر  يآرا اريچهارم: چه بس برهان

 صادق وا يرأ لياز تحص انيم نیناظر در ا يول ،گذارندياند و بر آن صحه ممطمئن
وگرنه به  ،ستيمتناقض جمع كند كه امكان جمع ن يآن آرا نيب دیبا ای رایز؛ مانديم

دهد و اخذ  حيمتناقض را ترج ياز دو طرف رأ يكی دیبا ای انجامد،يم نيضياجتماع نق
برهان  ای حشيترج يبرا دیصورت با نینهد كه در ا يو طرف مقابل را به كنار كند

بدون مرجح باشد كه  ایاحتمال خطا دارد  يمانند اصل رأ زين نیاقامه كند كه ا يمرجحّ
افكار و ادله  جیو حصول جزم تام به نتا نيقیلذا وجدان  ؛انجامديبلامرجح م حيبه ترج

 .شوديناممكن م ينظر
 يكانت نيالطرفيجدل يایقضا ادیما را به  ر،يخصوص دو برهان اخبه ن،يهبرا نیا

 ریپذرا اثبات کیاست و عقل اگرچه هر  هینزد عقل بالسو کیكه اعتبار هر  اندازديم
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به صدق آنها صادر  يحكم قطع تواندينم شمرد،يمعتبر م يرا به نوع کیو هر  نديبيم
و به احتمال  كنديم دیترد کیدر هر  رو نی. از اشوديم فتاركند و به حالت تعارض گر

 يدر بلا يفكر يهاو استدلال ي. پس همه احكام عقل نظردهديآنان حكم م يخطا
نشان از وجود مستقر و دائم احتمال خطا در همه  نیتعارضات گرفتارند و ا

طابق و آن را م دادها حكم از آن استدلال کی چيبه صدق ه توانيهاست و نماستدلال
 :دیگويبرهان آخر م انيدر ب يقونو نیصدرالدالامر دانست. نفس

 يو استصوبه و صحّحه ف نیالأخذ بما اطمأنّ به بعض الناظر سينقول: و ل ثمّ
أو الأقوال  نيالقول نيالجمع ب و هیرأ حيمن الأخذ بقول مخالفه و ترج يزعمه بأول

 ه،يالآخر نف يقتضیإثبات ما  يضقتیمثلاً  نيممكن، لكون أحد القول ريغالمتناقضة 
الآخر إن كان  يأحدهما عل حيمعا و ترج او القول بهم نهمايب قيفاستحال التوف

 هاي[ والكلام كالكلام والحال فهي]كالحال ف هيببرهان ثابت عند المرجّح، فالحال ف
. فتعذّر إذن حهيترج عتبریمرجحّ  ريمن غ حاًيببرهان كان ترج كنیمرّ و إن لم 

 ،يقونو) ةیالأدلّة النظر و حصول الجزم التامّ بنتائج الأفكار و نيقين الوجدا
 (.20-28ص ،1814

سنخ استدلال را قبول  يقونو نیصدرالدكه اولاً  مينكته توجه ده نیبه ا دیبا البته
 يهاو استدلال يادله ضرور اًيثان پرداخت؛يوگرنه با استدلال به نقد استدلال نم ،دارد

 ،بر آن تأكيد دارد ي. آنچه ودانديو درخور اعتماد م ریناپذرا خطا يضرور
 يو خلل جدل يدرون اليام يمنها ينظر يهااستدلال مهدر اقا ينداشتن عقل نظرتمكن

در معرض احتمال خطا و باعث  ينظر يهاموجب قرارگرفتن استدلال نیاست و ا
 .شوديها مبه آن استدلال ياعتماديب

آن  يرا به سو نشيو همه براه دهديم هيتك هیاصل پا کیبر  ينقد و رسدينظر م به
و آن  رديگيم جهيرا نت يادله عقل يریو خطاپذ يریو از آن اعتمادناپذ دارديم ليگس

كه در عرصه دانش  ياست؛ امر يو انظار استدلال يعقل ياصل، وجود اختلاف در آرا
علوم  گاه چيوگرنه ه ،است يعيو طب يعنصر ضرور ،يعياز جمله علوم مابعدالطب ،يبشر



  

  

  

10 
 

01 

 نقد عرفان به عقل

لذا  ؛ديرسيو به تكامل نم دیيپويالكمال است، ره كمال نم و الحصوليجیكه تدر يبشر
اختصاص دارد  ياختلاف انظار به علوم عقل نیا ای: آديپرس ديخواه يقونو نیصدرالداز 

 ينظر ياحكام عقل ایآ ست؟ياختلاف مبتلا ن نیبه ا يو مشاهدات عرفان اتيو وجدان
و  اتيو وجدان شونديتابع استعداد ناظرند و به اختلاف استعداد و ناظر مختلف م

 يانحا يكه دارا ياله يمگر عرفا ستند؟يمشاهدات تابع استعدادها و قوابل مختلف ن
 ایآ ستند؟يهستند، به مكاشفات متفاوت مبتلا ن يو مراتب سلوك يو امزجه روح يوجود

و مشاهدات به  شونديدچار م يو خلل جدل يدرون اليبه ام ينظر يهافقط استدلال
 لياست. پس چرا راه تحص نيلابد چن شوند؟يزا دچار نمانحراف داتيو تق ناتيتع

 د؟یشمريم را ناكارآمد بر يعقل قیو طر ديدانيرا منحصر در شهود م تيمعرفت و واقع
 اتير وجداناختلاف و خطا د به يتركه اصفهان نیالدصائنلذا اهل معرفت همچون 

  :ندیگوياند و ممعترف
البعض الآخر منهم، و لهذا  جدهیمناقضاً لما  نيبعض السالك جدهیما قد  فانّ

و معارفهم  ةیالذوقادراكاتهم  يالبعض منهم البعض الآخر ف نكریقد 
انَّما  دهم،يمعارفهم و مواج يف نيالسالك نيب المخالفة...ةیالکشف ةیالوجدان

و  يمعن درکیمنهم انمّا  فيستعداد و ضعفه، فانَّ الضعالا قوَّةنشأت من 
 تطرقیعقداً لا عتقدهیو  تعدَّاهیعنده و ما  توقّفيذلک ف يف ةیالنهاانَّه  تصوری
و  فيعند الضع ةیالغاإدراكه بما هو  لاحاطة يالانحلال و اما القو هيإل

و  هیقُّفه لدبتو يرضیو اتمَّ منه، لا  يما هو اعل يتجاوزه عن ذلک و بلوغه إل
و  هيالمعتقد، بل قصره عل نكریعقده عنده و عدم تجاوزه عنه، لا انه  نكری

 .(040-040ص ،1817 ،ي)تركه اصفهانحصره به 
 رفتیرا پذ يشهود يهاگزاره يآن خطا يو در پ يشهود يامكان خطا دیهم با لذا

و حكما كه البته همه عرفا  رفتیرا پذ اتیدر رده نظر يعقل يو هم امكان خطا
 يبرا يمحقق به فكر شناخت راهكار يموجب شد هم عرفا رشیپذ نی. ااندرفتهیپذ

 يو هم حكما ديعرفان انجام زانيم كردنرحكه به مط ندیبرآ يشهود يهاسنجش گزاره
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و  لسوفانيف شهیرا مطرح كردند. البته در اند اتیمسئله ملاک صدق نظر ياسلام
صدق كه همان  يملاک ثبوت يكی :گنجديم شناسان ملاک صدق در دو ساحتمعرفت

 صيصدق كه همان ملاک تشخ يملاک اثبات يگریالامر است و دمطابقت گزاره با نفس
از همه، درباره  شيب نجا،ی. بحث در اگردديم معرفت بر هيكه به بحث توج استصدق 

 نظر دارد. زين يصدق است؛ گرچه به ملاک ثبوت صيملاک تشخ
 جهینت

ورود عقل در حوزه شناخت  رایز ؛عرفان بارها و بارها نقد شده است خیدر تار عقل
 نیو آنان سخت با آن مخالفت نمودند. ا آشفتيم شدت برآنان را به عهيمابعدالطب
به دو  لیدلا نیا ،يمتون عرفان هیداشت؟ بر پا هيتك يلیو مخالفت بر چه دلا يبرآشفتگ

ادراک توجه  نیعقل از ا يابتدا به ناتواناول،  ليدل وص. در خصابدیيانحلال م ليدل
دارند. سپس  هيكه هر دو بر اصل مناسبت تك میو با دو برهان آن را اثبات كرد میكرد

در خصوص  م؛یو آن را نقد كرد میرا شرح داد يناتوان نیمقصود ارباب معرفت از ا
كه نیاز ا ؛میتوجه داد اتيدر ادراک واقع يریخطاپذ ثيبه نقد عقل از ح زيدوم ن ليدل

 نیمسئله ا کیرا دارد، پس چرا فلاسفه در  اتيو واقع قیحقا افتیدر يارایعقل اگر 
در  يقونو نیصدرالدمبسوط  انياز ب ليدل نیا ۀاقام يهمه اختلاف و تشتت دارند. برا

در  يزاده آملحسنو  الانس مصباحدر  يفنار ریو از تقر میمتعدد بهره برد لیذكر دلا
 . میاستفاده كرد رساله انه الحق
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 مآخذ و منابع
كربن و عثمان  يهنر حاتيتصح ؛جامع الاسرار و منبع الانوار ؛دريحديس ،يآمل .1

و  يفرانسه و شركت انتشارات علم يشناسرانیتهران: انجمن ا يي؛حی لياسماع
 الف. ،1867ي، فرهنگ

كربن و  يهنر حاتيتصح ؛شرح فصوص الحکم ینص النصوص ف ـــــ؛ .2
 ب. ،1867، تهران: توس يي؛حی ليععثمان اسما

 .[تايب، ]: دار صادرروتيب ؛ةیمکفتوحات ؛ نیالدييمح ،يعرب ابن .8
 .1874، تهران: الزهراء ي؛فيابوالعلاء عف قاتيتعل ؛فصوص الحکم ـــــ؛ .0
محسن  قيو تعل قيتحق ؛شرح فصوص الحکم ؛نیصائن الد ،ياصفهان تركه .0

 .1871، داريقم: ب دارفر،يب
قم: دفتر  ي؛انيآشت نیالدجلالديس حيو تصح میتقد ؛القواعد دیتمه ـــــ؛ .6

 .1817، قم هيحوزه علم ياسلام غاتيتبل
 (؛خانه مجلسموجود در كتاب )خطي الوجود ةرسال ؛فیشر ديسريم ،يجرجان .7

 [.تايب، ]IR14-81418شماره 
قم:  ي؛انيآشت نیالدجلالديس حيتصح ؛الحکم شرح فصوص ؛نیدالدیمؤ ،يجند .1

 .1814، قم هيحوزه علم ياسلام غاتير تبلدفت
 . 1871، تهران: نشر دوران ؛منصور ريبه اهتمام جهانگ ؛وانید ؛حافظ .9

 .1871، ريركبيتهران: ام ؛مسائل النفس ونیع ؛حسن ،يآمل زادهحسن .14
 .1879، اميقم: ق ؛رساله انه الحق ـــــ؛ .11
 .1811، قم: بوستان كتاب ؛کلمه کیهزار و  ــــ؛ .12
 .1866ي، تهران: مركز دانشگاه ؛الحکم شرح فصوص ؛اپارس خواجه .18
زاده حسن حسن قهيتعل ،يمسعود طالب حيتصح ؛شرح منظومه ي؛هاد ،يسبزوار .10

 .ق1022، قم: ناب ي؛آمل
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مقدمه  با ؛یوان حکیم ابوالمجد مجدود بن آدم سنائی غزنوید ؛غزنوي سنائي .10
نشر  :تهران؛ اهتمام سيدمحمدتقي مدرس رضوي فهرست بسعي و حواشي و و

 .1801، سيناابن
تهران: انجمن حكمت  ؛المعاد المبدأ و ؛ميمحمد بن ابراه ،يرازيش نیصدرالد .16

 .1800، و فلسفه
 ةیالاسفار العقل یف ةیالحکمة المتعال ؛ميمحمد بن ابراه ،يرازيش نیصدرالد .17

 .م1911ي، التراث العرب اءي: دار احروتيب ؛)اسفار( الاربعة
 .1870ي، تهران: نشر فرهنگ و ارشاد اسلام ؛از و انجامآغ ؛نیرالدينص ،يطوس .11
 راثيتهران: م ي؛بيحب ينجفقل قيتحق ؛یالمقصد الاسن ؛ابوحامد ،يغزال .19

 .1811، مكتوب
 ي؛محمد خواجو میو تقد حيتصح ؛مصباح الانس ؛محمد بن حمزۀ ،يفنار .24

 .ق1016، تهران: مولا
قم: مؤسسۀ  ؛اءیالاح بیتهذ یف ضاءیالمحجة الب ؛محسن ،يكاشان ضيف .21

 .[تايب، ]نيالمحب
تهران:  ي؛انيآشت نیالدجلالديس حيتصح ؛رسالة النصوص ؛نیصدرالد ،يقونو .22

 .1862ي، نشر دانشگاه
 .1871ي، تهران: مول ي؛و ترجمه محمد خواجو حيتصح ؛فکوک ـــــ؛ .28
 .1870ي، تهران: مول ي؛محمد خواجو حيتصح ؛بیمفتاح الغ ـــــ؛ .20
 ياسلام غاتيقم: دفتر تبل ي؛انيآشت نیالدجلالديس حيتصح ؛انیاعجاز الب ـــــ؛ .20

 .1814، قم هيحوزه علم
 .ق1016، آلمان يعلوم و فناور ي: وزارت مركزروتيب ؛المراسلات ـــــ؛ .26
 نیالدجلالديس میو تقد حيتصح ؛شرح فصوص الحکم ؛داوود ،يصريق .27

 .1870ي، و فرهنگ يتهران: علم ي؛انيآشت
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 نقد عرفان به عقل

 اءي: دار احروتيب ؛رباب يمصطف ريسم قيتحق ؛لاتیوتأ ؛عبدالرزاق ،يكاشان .21
 . ق1012ي، التراث العرب

 .1874، داريقم: ب ؛الحکم شرح فصوص ـــــ؛ .29
تهران:  ؛اکهارت ستریو ما یعربابن تیوحدت وجود به روا ؛قاسم ،يكاكائ .84

 . 1819، هرمس
 يموسو يو عل ريلاه كوين حيتصح ؛الدرة الفاخرةشرح  ؛عبدالغفور ،يلار .81

 .1801ي، تهران: مؤسسه مطالعات اسلام ي؛هبهانب
 ؛پوريعل يمهد ميو تنظ نیتدو ؛دروس حکمت اشراق ؛داللهیديس پناه،زدانی .82

 الف. ،1819، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه و سمت
امام  يو پژوهش يقم: مؤسسه آموزش ؛یو اصول عرفان نظر یمبان ـــــ؛ .88

 ب. ،1819ي، نيخم
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 مقدمه
یكي از  طباطبایيمسئله وجود خدا و به تبع آن، هدف وي از آفرینش در نگاه علامه 

باشد و به اعتقاد سائلي است كه مورد توجه فطرت انساني ميمترین ترین و عمدهابتدایي
كند از او همين غریزه كنجكاوي و بحث از اسباب و علل است كه انسان را وادار مي

و  181-187، ص1861پيدایش جهان آفرینش و نظام آن كنجكاوي نماید )طباطبایي، 
 (.02، ص1862و  02-01تا[، ص]بي

سئله خدایابي براي بشر، علاوه بر راه فطرت و عقل بدان هایي كه علامه در ماز راه
هایي كه وي با توسل بدین راه و البته با معتقد است، راه تجربه و از جمله استدلال

باشد )همو، گيرد، استدلال تجربي ميتركيب آن با راه عقل، در اثبات خدا به كار مي
ي كه او اولاً آن را در برابر (. استدلال84، ص1810و طباطبایي،  80، ص0تا[، ج]بي

هاي شهودي و عقلاني قرار داده؛ ثانياً آن را نسبت به براهين دیگر واجد مزایایي استدلال
قایل است برهان به  طباطبایيداند. البته در اینجا این نكته شایان ذكر است كه علامه مي

توان استفاده كرد. ميإنّ از براهين شود كه در فلسفه تنها تقسيم مي *دو نوع لمّي و إنّي
دليل ایشان نيز چنين است كه موضوع فلسفه، دربرگيرنده همه اشياست؛ بنابراین معلول، 

شود تا تواند باشد؛ درنتيجه علتي براي موضوع فلسفه تصور نميچيزي بيرون از آن نمي
از طریق آن به معلول پي برده شود؛ از سوي دیگر محمولات فلسفه از وجود بيرون 

توانند نيستند، بلكه عين وجود و صفات و احكام وجودند؛ لذا این محمولات هم نمي
، تعليقه طباطبایي(. بدین ترتيب آنچه 21، ص6م، ج1911، شيرازيعلت داشته باشند )

كنيم، درحقيقت ذیل براهين إنّ ما در این پژوهش ذیل براهين تجربي اثبات خدا نقل مي
 گنجد.مي

                                                 

برهان لم )سير از علت به معلول(: هر گاه حد وسط افزون بر آنكه علت اثبات اكبر براي اصغر  *
گویند. ب( برهان إنّ: هر گاه حد است، علت ثبوت اكبر براي اصغر نيز باشد، بدان برهان لم مي

شود )طوسي، آن باشد، برهان إن ناميده مي وسط فقط علت اثبات اكبر براي اصغر و تصدیق به
 (.298ـ 210، ص1870
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مزایاي این دست براهين نزد علامه باید بگویيم، قابليت به طور كلي در باب 
كاربردداشتن براي عموم مردم كه یا به واسطه اشتغال مداوم به مادیات، رجوع به نهاد 

هاي عقلي خدادادي و فطرت برایشان سخت شده است یا از توانایي درک استدلال
مه خود  در این زمينه هاست. علاهاي مثبت این استدلالصرف عاجزند، از جمله ویژگي

كند، اثبات وجود اسلام و قرآن نيز كه آیين پاک خود را همگاني معرفي مي»گوید: مي
هاي گذارد. قرآن خداشناسي را از راهخدا را با این گونه مردم از راه دیگر در ميان مي

و دهد و بيشتر از همه افكارشان را به آفرینش جهان مختلف به عامه مردم تعليم مي
دارد و به مطالعه آفاق و انفس دعوت كند، معطوف مينظامي كه در آن حكومت مي

 (.   11، ص1800و  148، ص1817)طباطبایي، « نمایدمي

ليكن این نكته نيز در اینجا شایان ذكر است كه علامه خود علاوه بر استناد به براهين 
پردازان این دسته نظریه إنّي وجود خدا و برشمردن مزایاي فوق براي آنها، بر خلاف

داند و دليلش هم این است كه در براهين براهين، برهان غير تجربي صدیقين را برتر مي
شود، در حالي كه در برهان اي مثل حدوث و حركت و... از وسایط استفاده ميتجربي

صدیقين چنين نيست و خود ذات حق مثبت خود است و هستي عين حق است. به بيان 
اند و از شاهد بر غایب براهين تجربي عالم و مخلوقات واسطه قرار داده شدهدیگر در 

 (.71، ص0، ج1860استدلال شده است  )همو، 
به عنوان « حركت»و « حدوث»، «نظم»مقاله حاضر در صدد است به بررسي برهان 

در اثبات وجود خدا مطرح  طباطبایيسه استدلال تجربي مبتني بر برهان إنّي كه علامه 
كرده، بپردازد و روشن سازد وي بر چه طریقي از این براهين، وجود خدا را نتيجه 

 گرفته است.
 الف( برهان نظم

هاي تجربي علامه در اثبات خدا، استدلال یكي از استدلال سه دسته مصادیق قرآن
هاي موجود در عالم تشكيل باشد. مقدمه اول این برهان را استناد به نظممبتني بر نظم مي

دهد و یک مقدمه تجربي است. البته مصادیق نظم مورد استناد علامه در آثارش بسيار مي
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توان آنها را در سه دسته جاي داد: یک. متنوع و گوناگون است كه به طور كلي مي

اي از تقریرهاي او بر نظم موجود در تغيير و تبدیل اجزاي جهان و مسير آنها به دسته
در این زمينه بر آن است این جهان هستي در معرض تغيير و سوي كمال اشاره دارد. او 

كند و این، تحت تأثير اي جلوه ميسابقهباشد و هر لحظه در شكل تازه و بيتبدیل مي
پوشد؛ به بيان دیگر این نظام عمومي و دائم در نگاه قوانين استثناناپذیر لباس تحقق مي

عمومي هم كه قوانين حركت  علامه تحت قانون ثابت است و حتي قانون نسبيت
تواند از اعتراف به اینكه داند، نميعمومي در عالم جسماني را محكوم به دگرگوني مي

خودش هم محكوم قانون دیگري است، خودداري كند؛ قانوني ثابت در تغيير كه تحول 
(. 89، ص0تا[، جو ]بي 091، ص1، ج1816باشد )همو، در آن قانون، ثابت و دائمي مي

در این خصوص، در یک نمونه جزئي، به سير مشخص در هر یک از انواع آفرینش او 
هرگز بوته سبز گندم كه از دانه شروع نموده، به گوسفند یا »دارد كه اشاره كرده، بيان مي

رسد؛ حتي اگر نقصي در تركيب اعضا یا در نحل طبيعي نوزادي پيدا شود، ما فيل نمي
(؛ 117، ص1817)همو، « باشدو سبب مخالف ميكنيم كه به یک آفت تردید نمي

هاي هاي خصوصي یعني نظامهمچنين علامه در برخي آثار خود، به مرتبه بالاتر از نظام
كند و معتقد است، از دورترین تر و بالاخره نظام همگاني جهان اشاره ميعمومي

د، هر كدام دهاي كه اجزاي جهان را تشكيل ميترین ذرهها گرفته تا كوچکكهكشان
انگيزي در جریان متضمن نظامي است كه با قوانين استثناناپذیر خود به طور حيرت

دهد و به ترین حالات سوق ميترین وضع به سوي كاملباشد و خود را از پستمي
رساند. حوادثي چون شب و روز، وزش بادها، حركت ابرها و ریزش هدف كمال مي

 140-148گيرند )همان، صصته تقریرهاي او جاي ميها در زمره مصادیق این دسباران
توان یاد كرد كه او مي المیزان(. در این خصوص از تفسير 091، ص1، ج1816و  117و 

اند، اشاره در آن در ذیل چندین آیه بر این دسته مصادیق نظم كه بر سير نظام عالم مبتني
-168ي نمونه وي ذیل آیه جوید؛ براكند و در برهان نظم خویش از آنها بهره ميمي

دارد كه آیه شریفه علاوه بر دلالت بر یگانگي خدا، وجود او را سوره بقره بيان مي 160
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 رساند: نيز به اثبات مي
إِنَّ فِي خَلقِْ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ  * الرَّحِيمُ الرَّحْمَنُ هوَُ إِلَّا هَإِلَ لَا وَاحِدٌ إِلَهٌ هُكُمْوَإِلَ

افِ اللَّيلِْ وَالنَّهَارِ وَالْفلُْکِ الَّتِي تَجْرِي فِي الْبَحْرِ بمَِا یَنْفَعُ النَّاسَ ومََا أَنْزَلَ اللَّهُ وَاخْتِلَ
وَتَصرِْیفِ دَابَّةٍ مِنَ السَّماَءِ مِنْ مَاءٍ فَأحَْيَا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ موَْتهَِا وَبثََّ فِيهَا مِنْ كُلِّ 

-168بقره: « )المُْسَخَّرِ بَيْنَ السَّماَءِ وَالْأَرْضِ لآَیاَتٍ لِقوَْمٍ یَعْقِلوُنَالرِّیَاحِ وَالسَّحَابِ 
160). 

شود كه براي هر موجودي از بر آن است معنایش این مي 168علامه در مورد آیه 
این موجودات، الهي است و اله همه آنها یكي است و این اله یگانه و واحد همان اله 

آسماني »اند. او سپس در تفسير آیه بعد بيان دارد: اینها حقایق حقهشماست...  پس همه 
كه بالاي سر ما قرار گرفته و بر ما سایه افكنده، همچنين زمين كه ما را در آغوش گرفته، 

ها در دریا و با همه عجایبي كه در آن است از قبيل اختلاف شب و روز و جریان كشتي
رح شده در آیه قبل از جمله وجود خدا دلالت ... آیاتي است كه بر این حقایق مط

 (.097-096، ص1، ج1816كنند )طباطبایي، كند؛ البته براي كساني كه تعقل ميمي
سوره جاثيه و همين طور آیه شش سوره یونس كه بر  0علامه همچنين در ذیل آیه 

ارد كه داختلاف شب و روز اشاره دارد، آن را مصداقي دیگر از نظم خوانده و بيان مي
منظور از این اختلاف، از نظر كوتاهي و بلندي است كه اختلافي است منظم كه از آغاز 
خلقتش تا كنون دگرگوني یافته و به طور هماهنگي فصول چهارگانه بهار و تابستان و 
پایيز و زمستان را پدید آورده و این چهار فصل در هر ناحيه از نواحي زمين به هر 

ن نيز به همان صورت است و در نهایت، این در نگاه علامه، صورتي كه بوده، اكنو
اختلافي است كه به آن وسيله، خداوند رزق اهل زمين را تدبير نموده است و به تربيتي 

 (.10ـ 18، ص14و ر.ک: ج 281-287، ص11دهد )همان، جصالح رشدشان مي
برد، بر مي هایي كه علامه در برهان نظم خویش به كاردو. دسته دیگر از تقریر

هاي این دسته هاي عالم دلالت دارد. از جمله نمونههاي ثابت موجود در پدیدهنظم
باشد كه در آن خلقت انسان مصداق تقریرها، تفسير وي ذیل آیه چهار سوره جاثيه مي
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وَفِي خلَْقِكُمْ ومََا یَبُثُّ »فرماید: اي كه خداوند در آن ميشود. آیهچنين نظمي معرفي مي

: و نيز در خلقت خودتان و جنبندگاني كه همواره منتشر آیاَتٌ لِقَومٍْ یوُقِنُونَ داَبَّةٍنْ مِ
 «. هاست...كند، آیتمي

علامه در مورد این آیه بر آن است خلقت انسان، نوع دیگري است از خلقت كه با 
ها و زمين اختلاف دارد و آن اختلاف در این است كه انسان موجودي خلقت آسمان

شود و از چيزي دیگر كه است مركب از بدني مادي كه با مرگ فاسد و متلاشي مي
شود. ناميده مي« روح»وراي ماده و مجرد از ماده است و نابودشدني نيست و این چيز 
كند، درحقيقت در آیتي بنابراین به اعتقاد علامه كسي كه در خلقت انسان تدبر و نظر مي

راي آیات مادي كه البته از نظر او چنين چيزي در خلقت افكند؛ آیتي وملكوتي نظر مي
باشد كه بر وجود جنبندگان نيز ناظر است و خود معرّف مصداقي از نظم در عالم مي

 (.287، ص11خدا دلالت دارد )همان، ج
كند و آن را بر گرفته از راه سه. از تقریرهایي كه علامه در اثبات خدا مطرح مي

اي است كه در خلقت موجودات وجود دارد ، هدایت و راهيابيشماردمطالعه طبيعت مي
كه به اعتقاد وي بر دخالت نوعي قصد و تدبير دلالت دارد. البته لازم است ذكر شود كه 
راهيابي نزد علامه بر دو نوع است: یک نوع آنكه لازمه جبري سازمان داخلي یک 

رود كه را كه باید برود، مي دستگاه منظم است؛ یعني آن دستگاه به طور خودكار راهي
مراد در اینجا، این نوع تقریر نيست؛ چراكه باز گشت آن به همان تقریر نظم ذكر شده 

شود. بنابراین در این جا نوع دوم در قسم نخست است؛ لذا تقریر جدید محسوب نمي
اش ندهء و آیراهيابي باید مقصود علامه باشد كه به اعتقاد او از رابطه مرموزي ميان شي

كند. از و از عليت غائيه یعني از یک نوع علاقه و توجه به غایت و هدف حكایت مي
نظر علامه موجبات و مرحجات راهيابي نوع دو، بر خلاف نوع اول كه در گذشته و 

ء نهاده شده است و ء نهاده شده است، در عليت غایي و آینده آن شيعليت فاعلي شي
هر جا كه نوعي ابتكار »گوید: است. او مي« بداع و ابتكارا»راه اثبات هدایت نوع دوم 

شود، دليل بر وجود هدایت نوع دومّ است؛ چراكه لازمۀ جبري ساختمان منظم دیده مي
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تواند محصول بيني شده است؛ ولي ابداع و ابتكار نميمادي اشيا، كار منظم و پيش
 (.01ـ01، ص0[، جتا)همو، ]بي« بيني شده باشدسازمان مادي و حركات پيش

البته علامه اثبات چنين هدایتي را در جمادات اندكي دشوار و اما در نباتات و 
 داند.حيوانات و انسان، یعني آنجا كه حيات به معنتي مصطلح در ميان است، دشوار نمي

باشد، به آیات قرآني علامه در زمينه اینكه این نوع راهيابي، مورد تأكيد قرآن هم مي
سوره طه و  04(. از جمله آیات مورد اشاره وي، آیه 04كند )همان، صاد مينيز استن
 هدََى: ثُمَّ خلَْقَهُ شَيْءٍ كُلَّ *قَالَ رَبُّنَا الَّذِي أَعْطَى»باشد: سوره اعلي مي 0-8آیات 

پروردگار ما آن است كه در پيكر هر موجودي آنچه را كه شایسته است، نهاده و سپس 
 (.04)طه: « باید برود، هدایت كرده استاو را در راهي كه 

آنكه آفریده و سامان داد و آن كه  فَهَدَى: قَدَّرَ الَّذِي وَ *الَّذِي خلََقَ فَسَوَّى»
 (. 0-8)اعلي: « گيري نمود و سپس هدایت و راهنمایي كرداندازه

ترین تقریرها یا همان مصادیق گوناگون وجود نظم در تا بدین جا با برخي از مهم
آیات مورد  دهد، آشنا گشتيم )البتهعالم كه مقدمه اول برهان نظم علامه را تشكيل مي

در بيان مصادیق نظم بسيار است كه ما براي جلوگيري از اطاله  المیزاناستناد علامه در 
، 11و ج 091، ص19، ج1816كلام از ذكر آنها خودداري نمودیم )ر.ک: طباطبایي، 

 (.817ص
ک سيستم منظم است؛ اما بخش دیگر آراي علامه در این روشن شد كه عالم، ی

او در مورد این «. خواهدهر نظم ناظم مي»برهان، مبتني بر این مقدمه عقلي است كه 
مسئله كه چگونه این تشكيلات و نظامات ساختمان موجودات بر وجود خداوند دلالت 

ود نيروي مؤثر دلالت همان طوري كه اصل پيدایش یک اثر بر وج»دارد: دارد، بيان مي
دهنده تواند تا حدود زیادي آیينه و نشانكند، صفات و خصوصيات آن اثر نيز ميمي

 (.04، ص0تا[، ج)همو، ]بي« صفات مؤثر بوده باشد
باشد، سرانجام به برهان نظم علامه كه دانستيم مبتني بر دو مقدمه تجربي و عقلي مي

شود كه اگرچه در تقریر دوم بدان عالم ختم مياثبات وجود خداوند به عنوان ناظم این 
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اشاره شد، از آنجا كه آراي جالبي از علامه در مورد این ناظم وجود دارد، از جمله اینكه 

تواند باشد، ثانياً مستند به خود آن چيز منظم دهد این نظم اولاً تصادفي نمياو نشان مي
لت با هم نيز محال است و در نهایت او بودن آن بر چند عتواند باشد و ثالثاً مبتنينمي

گيرد، این بحث را مستقلاَ به عنوان نتيجۀ برهان وجود خدا را به عنوان ناظم نتيجه مي
 گيریم.نظم او پي مي

توضيح آنكه علامه پس از اثبات وجود نظم عالم نحو تجربي و سپس بنا بر حكم 
هایي كه این نظم را د دیدگاهعقل بيان كرد كه هر نظمي ناظمي دارد، از طرفي به نق

اي را پردازد. بنا بر نظر او همان طور كه هر فردي، هر حادثهدانند، مينتيجه تصادف مي
دهد و گاهي براي پيداكردن سببي مجهول، روزگار را با بحث و به علتي نسبت مي

گذراند، فردي كه با مشاهده چند آجر كه با نظم و ترتيب روي هم چيده كوشش مي
دهد و به وجود نقشه و هدفي قضاوت ده، نسبت آنها را به یک علم و قدرتي ميش

سبب پيدایش یا نظام جهان را اتفاقي و كند، هرگز حاضر نخواهد شد جهان را بيمي
 (.140-148، ص1817و  166، ص1861تصادفي فرض كند )طباطبایي، 

املي كه دارد و یک علامه از طرف دیگر بر آن است، این جهان با وحدت و اتصال ك
هاي متعدد و مختلف باشد؛ به بيان دیگر تواند محصول سببباشد، نميواحد بيش نمي

هاي جزئي آن با یكدیگر متناقض از نظر وي اگر مدبر این نظام واحد، یكتا نبود، نظام
 (.140، ص1817و  286، ص11، ج1816گشت )همو، شد و تدبير مختلف ميمي

ها و اجزاي منظم، در پيدایش و موضوع تأكيد دارد كه پدیده علامه همچنين بر این
نظم، متكي بر خود نيستند. به اعتقاد او جهان پهناور هستي كه ما خود یكي از اجزاي 

توانيم در هستي آن تردید كنيم، اگر این هستي از خودش بود، هرگز آنيم و هرگز نمي
پس از دیگري وجود خود را از دست داد؛ حال آنكه اجزاي آن، یكي آن را از دست نمي

باشند؛ پس باید قضاوت قطعي كرد كه دهند و پيوسته در حال تغيير و تبدل ميمي
گيرد كه آفریده و پدیدآور هستي و پيدایش تمام موجودات از چيز دیگري سرچشمه مي

گاه جهان هستي و اش تكيهآن كه وجود نامتناهي»دارد كه اوست. او خود بيان مي
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شود و وجودي است كه نيستي و نابودي را دارنده جهانيان است، خدا ناميده مينگه
، 1862)همو، « بدان راه نيست، وگرنه چون سایر موجودات، محتاج به دیگري بود

 (.04ص
شود كه از طرف مؤلفي كوتاه سخن آنكه جهان در منظر علامه به كتابي تشبيه مي   

دربردارندۀ یک سلسله معاني و مطالب و  آگاه تأليف شده و هر سطر و فصل آن،
ها و سطرها به كار رفته، منظورهایي است و همين طور نظمي كه در كلمات و جمله

دهد كه البته به زعم وي، اگرچه هر كسي هرچند درس ناخوانده هدف را نشان مي
تواند نظامات حكيمانه را در كار خلقت استنباط كند و به همين جهت است باشد، مي

كه قرآن با اصرار افراد بشر را به مطالعه در خلقت و ساختار موجودات به منظور 
دهد، اما بنا بر دیدگاه علامه، اگر كسي با علوم طبيعي آشنایي شناخت خداوند سوق مي

داشته باشد، به تناسب معرفتش، این امور نظامات و آثار و علائم وجود و حكمت و 
/ شيرواني، 04-89، ص0تا[، جكند )همو، ]بيراک ميتدبير را در كار خلقت بيشتر اد

 (.68، ص1877
 ب( برهان حدوث

علامه موجود را بر دو قسم قدیم و حادث دانسته، از چهار قسم حدوث و قدم نام 
، 1817/ تدین، 118-112، ص2، ج1867برد: زماني، ذاتي، به حق و دهري )همو، مي
خذ في تعریف ؤوالذي یصحّ أن ی»ست: (. بيان علامه در این بحث چنين ا194ـ118ص

السبق  هي السبق الزماني و أنواعه المذكورۀ أربعۀ، و القدم من معاني السبق و الحدوث و
الحدوث  الحدوث أربعۀ: القدم و السبق بالحق. فأقسام القدم و السبق الدهري و العلّي و

 الحدوث بالحقّ و القدم و وهو المعروف بالذاتيّين  الحدوث العلّيان و القدم و الزمانيان و
از ميان انواع گوناگون (. 821، ص2، ج1870شيرواني، ) «الحدوث الدهریّان القدم و

و قدم اخذ و اعتبار نمود كه  توان در تعریف حدوثسبق، تنها چهار نوع از آن را مي
ند از: سبق زماني، سبق علّي، سبق دهري و سبق به حق. بنابراین حدوث و قدم اعبارت

حدوث و قدم علّي كه به حدوث ( 2ي؛ حدوث و قدم زمان( 1: ر چهار قسم خواهد بودب
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. در اینجا حدوث و قدم دهري( 0 ؛حق حدوث و قدم به( 8؛ و قدم ذاتي معروف است

 به تعریف اجمالي هر یک از این اقسام خواهيم پرداخت:
 . حدوث و قدم زمانی1

ودن وجود شيء به عدم زماني است؛ بعلامه حدوث زماني به معناي مسبوق از منظر
كه وجود قبل و بعد آن قابل جمع نباشد. قدم شدن آن بعد از نبودنش؛ چنانیعني حاصل

، 0تا[، جنبودن شيء به عدم زماني است )طباطبایي، ]بيزماني نيز به معناي مسبوق
مان اي از زاش آن است كه شيء در هر قطعهدانيم، لازمه( و همان طور كه مي266ص

 كه پيش از زمان وجودش فرض شود، موجود باشد.
اي كه در مورد این قسم از حدوث و قدم لازم است بدان توجه شود، آن است نكته

كه حدوث و قدم زماني از نظر علامه در اموري مصداق دارد كه در ظرف زمان واقع 
گردد. بدین ميباشند و بر زمان انطباق یابند؛ یعني صرفاً شامل حركات و اشيا متحرک 

ترتيب دیگر خود زمان كه واجد ویژگي مذكور نيست، یعني در زمان دیگري واقع 
 شود.به حدوث و قدم زماني نمي صفنيست تا وجودش بر آن منطبق گردد، متّ

البته علامه معتقد است از آنجا كه زمان ذاتاً متصف به قبليت و بعدیت ذاتي و غير 
آن مسبوق به عدم خویش است و تمام اجزاي قبل از شود، هر جزئي از قابل جمع مي

آن غير مسبوق به عدم خود هستند؛ پس هر جزئي از زمان، حادث زماني و به این معنا 
اگر زمان مقدار غير قارّ »نویسد: كل زمان نيز حادث خواهد بود. او خود در این زمينه مي

پس فعليت وجود زمان، حركت و حركت نيز خروج تدریجي شيء از قوه به فعل باشد، 
-890، ص1817)تدین، « مسبوق به قوه آن خواهد بود و این همان حدوث زماني است

890.) 
 . حدوث و قدم ذاتی2

بودن وجود شيء به عدمي است كه در مرتبه ذات آن تقرر دارد حدوث ذاتي مسبوق
ادث و قدم ذاتي بر خلاف آن است. به این معنا همه ماهيات بنا بر نظر علامه، ح

اند و ممكنات ذاتاً استحقاق عدم دانيم ماهيات ممكنباشند؛ زیرا همان طور كه ميمي
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دارند و استحقاق وجود آنها از ناحيه غير است و از آنجا كه امر ذاتي بر غير ذاتي تقدم 
  اند.العدمدارد، ممكنات ذاتاً مسبوق

دث است و براي اثبات داري ذاتاً حاء ماهيتند هر شيافلاسفه مدعيتوضيح آنكه 
داري ممكن است و هر ممكني ذاتاً ء ماهيتهر شي: انداین مدُعا چنين استدلال كرده

بنابراین عدم ذاتاً براي - باشداستحقاق عدم دارد و استحقاق وجودش از جانب غير مي
و از طرفي  -شودولي وجود به واسطه غير براي آن ثابت مي ،هر ماهيتي ثابت است

مقدم بر چيزي است كه بالغير براي آن ثابت  ،ء ثابت استلذاّت براي شيآنچه با
بنابراین هر - باشدباشد. نتيجه آنكه وجود هر ممكني ذاتاً مسبوق به عدم آن ميمي

با توجه به اشكالي كه در  طباطبایيعلامه  رسدميبه نظر  باشد.ممكني حادث مي
اي تعریف كرده كه اشكال مورد نظر هحدوث ذاتي مطرح بوده، حدوث ذاتي را به گون

كنيم كه حدوث ا قبول ميم اشكال عبارت است از اینكه .متوجه تعریف ایشان نشود
ء به عدم و در این مفهوم، زمان درج نشده است و عبارت است از مسبوقيت وجود شي

این است كه این عدم كه در این مفهوم  ،ولي آنچه مسلّم است ،زمان دخالت ندارد
ء است ء به عدم خود آن شيبودن وجود شيعدم مطلق نيست. حدوث، مسبوق ،تهس

 ء دیگر.نه به عدم شي
 . حدوث و قدم به حق3

نيز یاد كرده  يعلّعلامه حدوث به حق را كه در برخي جاها از آن با تعبير حدوث 
 بودن وجود معلول به وجود علت تامه آن است بهمسبوق»كند: است، چنين تعریف مي

)طباطبایي، « لحاظ نسبت تقدم و تأخري كه بين دو وجود علت و معلول برقرار است
(؛ همچنين از نظر وي علت نامبرده نسبت 891، ص1817/ تدین، 266، ص0تا[، ج]بي

 شود.به آن معلول، قدیم علّي خوانده مي
 توان گفت در نگاه علامه این قسم سوم از تقدم و تأخر با قسمبه طور خلاصه مي

یابد كه سبق و لحوق قسم اخير بين دو وجود علت و معلول پيشين چنين تفاوت مي
 باشد. است؛ در حالي كه در حدوث و قدم ذاتي بين ماهيت موجود معلول و علتش مي
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 . حدوث و قدم دهری0

بودن ماهيت معلول و موجود شيء به عدم آن كه در مرتبه علتش متقرر مسبوق
گویند. او در این زمينه بر این باور است كه مه، حدوث دهري مياست، بنا بر اعتقاد علا

عدم معلول با حدي كه خاص آن ماهيت است از علت آن، قابل انتزاع است؛ هرچند 
 باشد.تر و برتر دارا ميعلت، كمال وجودي معلول را به نحو شریف

و قدم و  حدوث لاحيطاصآنچه تا بدین جا بيان گردید، بيان مختصري بود از معاني 
. البته لازم است ذكر شود علامه در آثار خویش در طباطبایياقسام آن از منظر علامه 

باب این مسئله به نحو فلسفي و بسيار تفصيلي بحث كرده است؛ ليكن از آنجا كه این 
چراكه ما را از هدف مورد نظر، یعني -ها تخصيصاً از حوزه این مقاله بيرون است بحث

گيري علامه از برهان حدوث در اثبات خدا، دور چگونگي بهره كردن مسئلهروشن
در اینجا به این مقدار از تعریف بسنده نموده و در ادامه به جنبه كلامي این  -سازدمي

 برهان خواهيم پرداخت. 
نسبت به برهان  طباطبایينخست این نكته در وجه تمایز برهان حدوث علامه 

 علامه علاوه بر اعتقاد به حدوث زماني عالم، بر حدوث نزد دیگران این است كه اولاً
جوید؛ ثانياً ایشان حدوث علّي نيز تأكيد داشته، از آن راه بر وجود خداوند تمسک مي

اند، از متمركز شده« عالم»فراتر از دانشمندان تجربي دیگر كه بر بر بحث از حدوث 
كند. به طور كلي باید يمسئله حدوث در دو حوزه دیگر یعني نفس و جسم  نيز بحث م

، وجود «اجسام»و« نفس انساني»، «عالم»گفت علامه با اثبات حدوث در سه حوزه 
گيرد. در اینجا هر كدام از خداوند را به عنوان موجود قدیم و محدثِ آنها نتيجه مي

 ها بررسي كنيم.هاي وي را در این حوزهاستدلال
 لم. استدلال بر وجود خدا مبتنی بر حدوث عا5

به طور كلي شيوه علامه در باب موضوع حدوث و قدم عالم چنين است كه هم 
است كه در ضمن آن، وجود خدا را هم به عنوان ي علّكند جهان طبيعت حادث ثابت مي

رساند )طباطبایي، بودن جهان را به اثبات ميگيرد و هم حادث زمانينتيجه مي يعلّقدیم 
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 (.187-186، ص0، ج1891
است؛ زیرا همه  يعلّه از طرفي جهان طبيعت در نگاه علامه، حادث توضيح آنك

جهان ماده در عين اینكه كثرتي  به حسب اجزا دارد، یک واحد حقيقي است و چون 
گيرد؛ باشد، ناچار هستي آن از خودش سرچشمه نميعين حركت و تغيير و تحول مي

پذیرد؛ از سوي دیگر اتفاق نيز زیرا در این صورت ذات و هویتش با بود و نبود تغيير مي
تواند موجد خودش باشد؛ بنابراین علتي جز خود دارد در كار نيست و خودش هم نمي

 دهد.كه وجود ضروري و مقدم آن وجود جهان را پيدایش مي
هر »گوید: علامه همچنين جهان طبيعت را حادث زماني دانسته، در توجيه آن مي

شود، نسبت به قطعه پيشين جهان طبيعت شمرده ميقطعه از پيكره زماني كه گهواره 
خود، حدوث زماني دارد؛ زیرا فعليتش مسبوق به امكاني است كه در قطعه پيشين 

باشد. بودن قطعه پيشين نيز مستند به همان امكان نامبرده ميموجود است و همين مقدم
م نيز دارد و كه تقدم زماني دارد، قدپس همين امكان نسبت به فعليت مذكور، چنان

 (. 187)همان، ص« فعليت نامبرده نسبت به همين امكان، تأخر و حدوث زماني دارد
تر بيان شد، همين مسئله در مورد خود وجود زمان نيز صادق همان طور كه پيش

داشتن عالم، نياز آن را به وجود دادن جنبه حدوثياست. بدین ترتيب علامه با نشان
 رساند.ن به اثبات ميخداوند به عنوان محدِث آ

 . استدلال مبتنی بر حدوث نفس انسانی6
داند، ابتدا از راه تأمل در علامه در این برهان كه آن را منسوب به حكماي طبيعي مي

احكام نفس انساني، حدوث نفس انسان را به اثبات رسانده و سپس وجود واجب تعالي 
اینكه نفس انسان حادث گيرد. وي در خصوص را به عنوان محدث آن نتيجه مي

باشد، بر آن است كه نفس انساني در مرحله ذات، مجرد از ماده بوده، همراه با مي
گردد؛ چراكه اگر نفس بخواهد قدیم باشد، یا باید قبل از پيدایش بدن، حادث مي

حدوث بدن بدون آنكه به بدني تعلق داشته باشد، موجود باشد كه در این صورت، 
دیگر محال است؛ یا باید متعلق به یک بدن غير از بدني كه هم اكنون تمایز نفوس از یك
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دانيم به دليل آنكه كه ميبه آن تعلق دارد باشد كه این نيز تناسخ است و تناسخ چنان

، 1867باشد )همو، مستلزم محذوراتي از قبيل رجوع از فعليت به قوه است، محال مي
براي اطلاع بيشتر در باب ادله ابطال  /248، ص8، ج1811/ شيرواني، 216-210، ص2ج

 (.  1874تناسخ، ر.كه: سبحاني، 

شود كه نفس در نگاه علامه حادث است و بدین ترتيب تا بدین جا روشن مي
رساند؛ یعني شود، او این مسئله را از طریق برهان خلف به اثبات ميكه مشاهده ميچنان

قدیم باشد، مستلزم امر محالي است؛ پس دهد اگر غير از این باشد، یعني نفس  نشان مي
مدعاي ما )حدوث نفس انساني( صادق است. البته این، مقدمه اول برهان حدوث علامه 

 دهد.را تشكيل مي
هر حادثي نيازمند »اما مقدمه دوم استدلال علامه دربردارنده این مطلب است كه 

ه این نكته شایان ذكر پيش از تبيين چگونگي اثبات این مقدمه نزد علام«. محدث است
ي اساسي ميان متكلمان نظر چيست، اختلاف «ملاک احتياج به علت»در اینكه است كه 
را  یعني سابقه نيستي« زماني حدوث»متكلمان  اغلب اسلامي وجود دارد. و فلاسفه

اگر موجودي وجودش  اندتر آنان بر آنبه بيان روشن دانند.ملاک احتياج به علت مي
اش پيشي داشته باشد و به عبارت دیگر اگر دم بوده و نيستي بر هستيمسبوق به ع

شد، چنين موجودي « بود»موجودي در یک زمان نبود و در زمان دیگر بعد از آن زمان 
شده، نيازمند علّتي است كه او را پدید آورد و « بود» سپسبه این دليل كه نبوده و 

نيازي ریشه بيمقابل، به اعتقاد ایشان،  دروجودش یک وجود وابسته به غير خواهد بود. 
اگر موجودي فرض  در این صورت. استبودن وجود و دائمي« قدم»یک شيء از علّت 

هيچ گاه نبوده كه نبوده است، چنين موجودي مستقل و  و شود كه هميشه بوده است
فلاسفه اسلامي در حالي كه (؛ 046، ص1ج ،1890)مطهري،  نياز از علّت استبي

است  چنينفيلسوفان  استدلال. دانندرا ملاک احتياجِ معلولات به علتِ خود مي« انامك»
ت ، محتاجِ علت اسنه حدوث آن آن «امكانِ»شيءِ ممكن فقط با درنظرگرفتنِ  كه یک

 (.127، ص1ق، ج1041تفتازاني، )

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AF%D9%84%D8%A7%D9%84
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AF%D9%84%D8%A7%D9%84
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مانند فلاسفه اسلامي، با برگرداندن مسئله حدوث به امكان، در این ميان علامه نيز به
رساند. او خود در این خصوص بيان نيازمندي آن امر حادث را به علت به اثبات مي

نفس گيریم كه چون حدوث نشان امكان و نيازمندي به علت است، نتيجه مي»دارد: مي
، 2، ج1867)طباطبایي، « باشدانساني ممكن است و در هستي خود نيازمند علت مي

 (.240، ص8، ج 811/ شيرواني، 216ص
تواند جسم باشد؛ زیرا در علامه در اینجا اولاً بر آن است كه علت حدوث نفس نمي

این صورت از آنجا كه جسميت در همه اجسام به طور یكسان موجود است، هر 
اند. دانيم  بسياري از اجسام فاقد نفسراي نفس خواهد بود؛ در حالي كه ميجسمي دا

تواند علت حدوث نفس باشد؛ زیرا اگر امر ثانياً از نظر وي امر جسماني هم نمي
جسماني، خواه نفس دیگري و خواه صورت جسمي یا عرض جسماني، علت نفوس 

حالي كه نفس چون مجرد نفس باشد، اثرگذاري آن مشروط به وضع خواهد بود؛ در 
 است، وضع ندارد.

توانند علت البته علامه دليل كلي دیگري نيز در اینكه جسم و امور جسماني نمي
معطي شيء فاقد آن »حدوث نفس باشند، دارد كه باید بگویيم بازگشت این دليل قاعده 

و تر است. توضيح آنكه به اعتقاد علامه، نفس چون مجرد است، گوهرش قوي« نيست
تر باشد و معنا ندارد موجود ضعيفوجودش والاتر از هر نوع جسم یا امر جسماني مي

تر عليت داشته باشد و آن را به وجود آورد؛ زیرا مستلزم آن است نسبت به موجود قوي
/ تدین، 216، ص2، ج1867كه علت، كمالي را كه فاقد است، اعطا كند )طباطبایي، 

 (.006، ص1817
وجودآورنده نفس، آید، آن است كه علت بهاین مقدمات به دست مياي كه از نتيجه

امري است برتر از عالم طبيعت و آن به اعتقاد علامه، یا واجب تعالي است یا موجودي 
 رسد.است كه در سلسله علل خود، به واجب تعالي مي

د علامه برهان یادشده را واج نهایهمترجم و شارح  شيروانيلازم است ذكر شود كه 
( نفس امري 2( نفس مجرد است. 1(: 246، ص8، ج1811داند )شيرواني، پنج مقدمه مي
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( نفس به یک 0باشد. ( از آنجا كه نفس امري حادث است، ممكن نيز مي8حادث است. 

( سلسله اسباب مجرد باید به 0علت كه نه جسم است و نه جسماني، محتاج است. 
 واجب تعالي منتهي شود.

دهد كه پيدایش شود كه این مقدمات نهایتاً این نتيجه را ميهده ميبدین ترتيب مشا
 نفس، محتاج وجود خداست.

 . برهان بر اثبات وجود خدا از راه حدوث اجسام7
در این برهان كه علامه آن را به متكلمان نسبت داده، از اینكه اجسام حادث و 

اما دليل این ادعا كه  ؛شوداند، وجود واجب تعالي استنباط ميبنابراین نيازمند محدث
باشد: اجسام از حركت و سكون خالي نيستند از نگاه علامه چنين مي ،انداجسام حادث

اند و آنچه خالي از حوادث نيست، خودش حادث ميو حركت و سكون امور حادث
اند. اما مقدمه دوم استدلال علامه بيانگر این اصل است باشد. درنتيجه همۀ اجسام حادث

 باشد كه این یک اصل عقلي است.هر حادثي نيازمند محدِث یعني پدیدآورنده ميكه 
علامه با توجه به این دو اصل درباره این محدِث بر آن است كه اگر این محدِث 
جسم یا امر جسماني باشد، خودش نيازمند محدِث خواهد بود و نقل كلام به همان 

بنابراین از نظر علامه براي پرهيز از محدِث هم به همين ترتيب ادامه خواهد داشت. 
دور و تسلسل باید گفت محدِث و پدیدآورندۀ اجسام امري است كه نه جسم است و 

 /217-216، ص2ج، 1867 طباطبایي،) باشدنه جسماني و آن همان واجب تعالي مي
 (.007-006، ص1817، تدین

 این شكل است: هخلاصه این برهان ب
 .اندمقدمه یک: اجسام حادث

 مقدمه دو: هر حادثي نيازمند محدِث است. 
 كه همان واجب تعالي است. اندنتيجه: اجسام نيازمند محدِث

آن است كه علامه كه این استدلال را  ،اي كه در اینجا لازم است ذكر شودنكته
چراكه  ؛داندداند، خود آن را بدین شيوه كه مطرح شده، ناتمام ميمنسوب به متكلمان مي
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آنچه از حوادث خالي نيست، حادث »گوید اي كه در این استدلال مياد او مقدمهبه اعتق
اي است كه ، خود نه بدیهي است و نه دليلي بر آن اقامه شده است و این قاعده«باشدمي

كنند و معتقدند دگرگوني به اعتقاد علامه، متكلمان نيز آن را در جاي دیگر نقض مي
باشد. البته علامه در ضوع آن اعراض است، ملازم نمياعراض با دگرگوني جوهر كه مو

اگر حركت »دارد كه اینجا راه حلي را براي تصحيح این استدلال ارائه داده و بيان مي
جوهري را بپذیریم و برهان حدوث را بر اساس آن بنا كنيم، آن مقدمه تمام و استدلال 

، 1817، / تدین217ص ،2ج، 1867، طباطبایي) «بخش خواهد بودمورد نظر نتيجه
 (.007ص

كه اولاً این برهان در نظر علامه مبتني است سخن آخر در مورد برهان حدوث آن 
شدن آن به یک علت غير معلول كه همان بودن سلسلۀ علل و لزوم منتهيبر متناهي

، 2ج، 1867 طباطبایي،) باشدبه منظور بطلان دور یا تسلسل مي ،واجب تعالي است
او بر خلاف نظر متكلمان بر آن است كه تمام موجودات علاوه بر  ثانياً (؛217ص

 (.016ص، 7، ج1816، )همو حدوث، در بقا نيز محتاج خداي تعالي هستند
 ج( برهان حرکت
هاي تجربي مورد استفاده علامه در اثبات وجود خدا، برهان حركت یكي از استدلال

در جهان خارج، اثبات واجب را  باشد كه در آن با تمسک به وجود حركت و تغييرمي
گيرد. البته علامه خود مبدع این برهان نيست و آن را برهان ارسطویي مينتيجه مي

در این برهان از وجهه یک عالم طبيعي، نه از وجهه  ارسطوخواند و بر آن است كه 
ليكن راجع به فراتررفتن  (؛64، ص0تا[، ج، ]بي)همو فيلسوف الهي، بحث كرده است

تقریر مشهور مه در این برهان نسبت به برهان حركت دانشمندان تجربي باید گفت علا
( بر اساس حركت در اعراض چهارگانه و تفسير لهينأصدرالمتتا قبل از -برهان حركت 

تبع نزد و به لهينأصدرالمتهاى نوعى استوار بود و از زمان نخست از حركت در صورت
ر بر اساس كون و فساد و حتى حركت در حركت جوهریه، جایگزین تغييعلامه، 

، 1870، به نقل از: سبحاني، 02-08، ص6م، ج1911صدرالمتألهين، ) اعراض گردید
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 (.0ص

: نكته اول اینكه علامه برهان گردد قبل از تبيين این برهان لازم است نكاتي ذكر
لسفي و در زمره براهين ف اصول فلسفه و روش رئالیسمحركت را در كتاب خود به نام 

 مقاله؛ ليكن چون ما در این است رساند، آوردهبراهيني كه از راه عقل به اثبات خدا مي
هایي یعني استدلال ،تجربي علامه در اثبات خدا هستيم« هاياستدلال»نيز اولاً به دنبال 

ثانياً  ؛كه اگرچه یک پاي آن تجربه است، اما با راه عقل و استدلال عقلي نيز بيگانه نيست
 ؛آیدرخي مقدمات برهان حركت ریشه در تجربه دارد و از راه تجربه به دست ميب

كه « ايهاي تجربياستدلال»به عنوان یكي از  مسامحتاً بنابراین در اینجا این نوع برهان را
 گيریم. وي در اثبات خدا به كار گرفته، پي مي

بر  ،انداجب اقامه شدهنكته دوم آن است كه از نظر علامه براهيني كه براي اثبات و
ند و دسته دیگر بر آن ااند: یک دسته براهيني كه بر بطلان دور و تسلسل مبتنيدو دسته

مانند برهان حدوث، از براهيني است مبتني نيستند كه به اعتقاد علامه برهان حركت به
 (.64-09، ص0ج تا[،]بي طباطبایي،) كه بر امتناع دور و تسلسل علل مبتني است

نون در بيان شرح برهان حركت باید گفت مقدمه نخست این برهان بر این مطلب اك
علامه «. در جهان خارج، وجود حركت و تحول غيرقابل انكار است»اشاره دارد كه 

ترین و مسلموجود حركت و به قول خودش تغيرّ و تبدّل را به عنوان یكي از واضح
جوهر جهان مادي علي الدوام »گوید: ميه داند و در این زمينترین حقایق این جهان مي

الوجود است و اعراض نيز كه تابع وجود متحرک و گوهر ذاتش در هر آني، سيال
 (.07، ص1860، )همو.«جواهرند، به تبع متحرک هستند

شوند و اشيا از حالي به هاي جهان عوض ميپدیده علامهخلاصه آنكه به اعتقاد 
آیند. البته به گفته و از كيفيتي به كيفيت دیگر در مي حال دیگر، از وضعي به وضع دیگر

اي هر صورتي بيرون باشد؛ یعني از هر مادهعلامه این تحولات طبيعي روي قانون نيز مي
همچنين از نظر علامه كار بسياري از علوم بشر تحقيق در همين تغيرّها و تبدلّ؛ آیدنمي

و  9، صص0ج تا[،هم، ]بي) را كشف كنند هاست و آنها سعي دارند قوانين همين تغيرّها
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10).  
هر »علامه سپس در مورد مقدمه دوم این برهان كه بيانگر این مقدمه عقلي است كه 

، بر آن است كه از آنجا كه محرِّک )علت فاعلي حركت( در «خواهدحركت محرِّک مي
ابليت( چراكه جهت پذیرش )ق ،باشدهر حركتي، غير از متحرِّک )موضوع حركت( مي

شود، بنابراین هر متحرِّكي، محرِّكي مغایر با هيچ گاه عين جهت كُنش )فاعليت( نمي
خود دارد؛ حال آن محرِّک به اعتقاد او، اگر خودش نيز متحرِّک باشد، نيازمند محرِّكي 

ها باشد و به ناچار براي آنكه دور یا تسلسل لازم نياید، زنجيره محرِّکمغایر با خود مي
ه محرِّكي كه خود متحرِّک نباشد، منتهي گردد. از نظر علامه این محرِّک غير باید ب

دگرگوني و تحولّ در آن  ،متحرک، از آنجا كه ساحت وجودش از ماده و قوه مبراّ بوده
باشد یا در الوجود بالذات مياش از ثبات برخوردار است، واجبراه ندارد، بلكه هستي

، 2ج، 1867 اطبایي،ب)ط رسدالوجود بالذات مياجبعلل خود، سرانجام به و سلسله
 (.000، ص1817، تدینر.ک:  /102، ص0تا[، ج]بي همو، و 210ص

 نتیجه

شده توسط كارگرفتههاي بهآید كه یكي از راهاز آنچه گفته شد، چنين به دست مي
در اثبات وجود خدا برگرفته از مطالعه خلقت و طبيعت و از سنخ  طباطبایيعلامه 

هایي كه او در آنها علاوه بر شواهد باشد. استدلالهاي تجربي ميراهين إنّي و استدلالب
 تجربي، از مقدمات عقلي نيز استمداد كرده است.

هاي جزئي و كلي هایي كه از نظموي در برهان نظم خود از طرفي با استناد بر تقریر
اي اخص هدایت و راهيابيدهد و همچنين با شثابت و متغير موجود در جهان ارائه مي

تواند ها نميدادن اینكه این نظمكه در موجودات وجود دارد و از سوي دیگر با نشان
هاي منظم یا مستند به چند علت باشد و در برهان محصول تصادف یا خود پدیده

بودن سه حوزه عالم، نفس انسان و اجسام و البته با برگرداندن حدوث با اثبات حادث
اي موارد بحث خویش و همچنين با تمسک به قاعده وث به امكان در پارهمسئله حد

امتناع تسلسل، در برخي دیگر از تقریراتش و سرانجام در برهان حركت، با اثبات وجود 
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حركت در عالم و در اینجا نيز با نظر بر قاعده امتناع تسلسل وجود خدا را به عنوان 

 گيرد. ن نتيجه ميجها کرِّمتحناظم و محدِث و محرِّک بلا
نسبت به برهان حدوث نزد  طباطبایياین نكته در وجه تمایز برهان حدوث علامه 

دیگران وجود دارد كه اولاً علامه علاوه بر اعتقاد به حدوث زماني عالم، بر حدوث علي 
جوید؛ ثانياً ایشان فراتر از نيز تأكيد داشته است و از آن راه بر وجود خداوند تمسک مي

اند، از مسئله حدوث متمركز شده« عالم»مندان تجربي دیگر كه بر  بحث از حدوث دانش
گوید؛ همچنين در برهان نظم از نيز سخن مي« جسم»و « نفس»در دو حوزه دیگر یعني 

 برهانشوي بيند و از سوي دیگر سویي از آنجا كه علامه جهان را فراتر از امر مادي مي
در  ،وجهي فلسفي منطقي یافتهبرهانش كند، غالباً ميرا در جایگاه یک فيلسوف مطرح 

فراروي علامه در برهان حركت نسبت به  .قالب مقدمات و نتایج مطرح شده است
تقریر مشهور برهان حركت )تا قبل از برهان حركت دانشمندان تجربي باید گفت 

ر ( بر اساس حركت در اعراض چهارگانه و تفسير نخست از حركت دصدرالمتألهين
حركت تبع نزد علامه، و به صدرالمتألهينهاى نوعى استوار بود و از زمان صورت

به  .جوهریه، جایگزین تغيير بر اساس كون و فساد و حتى حركت در اعراض گردید
توان گفت وجه تشابه برهان حدوث و حركت علامه در مقایسه با برهان طور كلي مي

كه خود ها كه البته چناني از این برهانهاي ونظم وي در آن است كه برخي تقریر
گوید، در آنها متأثر از حكماي طبيعي و متكلمان بوده، مبتني بر اصل امتناع دور و مي

 باشد.      تسلسل مي
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 یتاریخ فلسفه اسلام 
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 نیدر مورد اول نایسابن دگاهید لیو تحل یبررس
 ( در بدن انسانیسیعضو متکون )عضو رئ

    محمدحسین مددالهی*
     حسین زمانیها **
 فرهاد جعفری ***

 چکیده
خصوص در دو حوزه به شمندانیمورد توجه اند ربازیعضو متكون در بدن انسان از د نيمسئله اول

اي بحث را مقدمه نیاند كه اامر پرداخته نیمنظر به ا نیفلاسفه از ا بوده است. يفلسفه و پزشك
 ليدل هب شتريبحث ب نیبه ا زيدانستند. ورود پزشكان نرابطه نفس و بدن مي نهیریحل مشكل د يبرا

و پزشک حاذق  لسوفيف کیبه عنوان  نايسساختار بدن انسان است. ابن ينیتكو ريدرک بهتر از س
بحث پرداخته  نیجامع در آثار خود از هر دو منظر به ا يیي است كه با نگاههااز معدود چهره

بدن  درعضو متكون  نيمتفاوت در مورد اول دگاهیسينا با سه داز ابن شيتفكر پ خیاست. در تار
اند. نموده يعضو متكون در بدن تلق نيقلب، مغز و كبد را اول بيكه به ترت میشوانسان مواجه مي

عضو متكون در بدن  نيو قلب را اول رفتهیاول را پذ دگاهید تاینها ،رياخ دگاهیرد دو د سينا ضمنابن
از نظر  يروح بخار نیكه خود ا انددمي يروح بخار گاهیرهگذر قلب را جا نیكند و از امي يمعرف

 يشود. واندام بدن مرتبط مي قوا با تمام اعضا و نیا لهينفس است كه نفس به وس يبستر قوا يو
 برد.بهره مي يعقل لیو هم از دلا میبر طب قد يمبتن يخود هم از شواهد تجرب ياثبات مدعا يبرا

طب  نا،يسو بدن، ابن رابطه نفس ،يسيعضو رئعضو متكون،  نياول: واژگان کلیدی
 .نینو يپزشك ،يسنت

                                                 

 .)نویسنده مسئول( آموخته كارشناسي ارشد گروه فلسفه و حكمت اسلامي دانشگاه شاهددانش *
     mytkod@gmail.com 

  zamaniha@gmail.com.  عضو هيئت علمي گروه فلسفه و حكمت اسلامي دانشگاه شاهد **

   jafari@shahed.ac.irي گروه بهداشت و پزشكي اجتماعي دانشگاه شاهد.عضو هيئت علم ***
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 مقدمه

 به دليل ماهيت شویم كهدر تاریخ علم و تفكر بشري گاهي با مسائلي مواجه مي
اند. یكي از این مسائل كه از دیرباز ، مورد توجه علوم متفاوتي بودهخاص و ذوابعاد آنها

هم مورد توجه فلاسفه و هم مورد توجه پزشكان بوده است، مسئله اولين عضو متكون 
)عضو رئيسي( در بدن انسان است. منظور از اولين عضو متكون یا عضو رئيسي اولين 

گيرد و نفس از طریق آن با و در مرحله جنيني شكل مي عضوي است كه در بدن انسان
شود؛ لذا در بين قدما گاهي این بحث تحت عنوان جایگاه نفس در بدن بدن مرتبط مي

 انسان مطرح شده است. 
این مسئله از دو زاویه متفاوت مورد توجه فيلسوفان و طبيبان بوده است. فلاسفه از 

تواند در حل مسئله رابطه نفس و بدن تا بحث مياند كه این این جهت به آن پرداخته
حدودي راهگشا باشد؛ به عبارت دیگر هدف فلاسفه از این بحث آن است كه نشان 

كند، كدام عضو است تا دهند اولين عضو كه نفس از طریق آن با بدن ارتباط برقرار مي
معماهاي فراروي  تریناي را براي حل یكي از پيچيدهشاید از این رهگذر بتوانند دریچه

بيشتر از این زاویه وارد این  فارابيو  ارسطو، افلاطوناي چون بشر بگشایند. فلاسفه
اند. از طرف دیگر این موضوع از دیرباز براي بحث شده و به آن علاقه نشان داده

 اي برخوردار بوده است تا جایي كه كمتر چهره شناختهپزشكان نيز از اهميت ویژه
توان یافت كه به آن نپرداخته باشد. پزشكاني چون حوزه طب قدیم مي اي را درشده

هر یک به این موضوع پرداخته و نظر خاصي را در این  زكریاي رازي، جالينوس، بقراط
اند. در مورد دليل علاقه پزشكان به این موضوع شاید بتوان چنين گفت مورد ارائه داده

ط اعضاي بدن با یكدیگر و مراحل تكامل و تواند كيفيت ارتباكه نتيجه این بحث مي
 تر سازد.رشد آن را روشن
اي ذوابعاد كه هم در فلسفه صاحب اندیشه و به عنوان چهره سيناابندر این بين 

تفصيل به این بحث سبک است و هم در طب، طبيبي بسيار حاذق است، در آثار خود به
تر پرداخته و ضمن ارائه دیدگاه پيشينيان، سعي كرده است رأیي را كه به صواب نزدیک
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 است، انتخاب نماید. 
 و متکون گانه در زمینه اولین عضالف( خاستگاه اقوال سه

درستي روشن اینكه اصولاً بحث از اولين عضو متكون از چه زماني آغاز شد، به
هاي كهن بشري از نيست. بنا به برخي تحقيقات اخير پيشينه این بحث را باید در تمدن

(. Santoro and Others, 2009, p.634وجو كرد )جمله تمدن مصر باستان جست
ي انسان علاوه بر این بدن فيزیكي بعد دیگري قایل هاي كهن بشري برادر بيشتر تمدن

بودند كه حقيقت انسان بدان وابسته است. این بعد همان است كه منشأ حيات بوده و 
رسد؛ براي مثال مصریان باستان از این بعد به واسطه آن انسان به جاودانگي و خلود مي

از بدن یا كالبد فيزیكي  كنند و آن را غيریاد مي (Ba)« با»از وجود انسان با نام 
(Khat) مي( دانندAsante, 2014, p.48در تمدن یونان باستان و در منظومه .) هاي

 Crivellatoشود )یاد مي (Psyche)از این بعد از وجود انسان با نام پسوخه  هومر

and Ribatti, 2007, p.328 همان است كه بعدها واژه نفس  هومر(. پسوخه
(Soul) گيرد مي از آن نشئت(Ibid) . 

همين امر باعث شد بشر از همان ابتدا با این سؤال اساسي مواجه شود كه رابطه این 
بعد از وجود كه منشأ حيات و عامل جاودانگي و خلود انسان است و از آن با نام نفس 

شود، با بدن طبيعي چگونه است و از طریق كدام یک از اعضاي بدن با آن ارتباط یاد مي
كند. به طور طبيعي این عضو باید اولين عضوي باشد كه در بدن شكل مي برقرار

گيرد و از طریق آن نفس با اعضاي دیگر بدن مرتبط شود. از این عضو از بدن انسان مي
 با عنوان عضو رئيسي یا اصلي نيز یاد شده است.

شد؟ منشأ عضو در بدن نيز باترین و مهمترین اما چرا باید اولين عضو متكون اصلي
وجو كرد كه اصولاً از دید توان در این نكته جستارتباط ميان این دو موضوع را مي

قدما ارزش وجود انسان و آن چيزي كه حقيقت انسان به آن وابسته است، به نفس 
ارزش است؛ لذا هر جان و بياوست؛ چه اینكه انسان بدون این نفس صرفاً كالبدي بي

با آن ارتباط برقرار نموده، از طریق آن با مابقي اعضا  عضوي كه نفس در درجه اول



   

 

12 
 

81 

 1041تابستان ، 2، سال اول، شمارهيفصلنامه تاریخ فلسفه اسلام

 

مرتبط شود، ارزشمندترین عضو در بدن انسان نيز خواهد بود و لذا بر بقيه اعضا ریاست 
ميان  سقراطاز زبان  جمهوردر رساله  افلاطوندارد. دقيقاً از همين منظر است كه 

راتب را با طبقات اجتماعي ممراتبي را مشخص كرده و این سلسلهاعضاي بدن سلسله
 كند. مقایسه مي

ما با سه دیدگاه عمده در مورد اولين عضو متكون )عضو  سيناابناز دیرباز و پيش از 
رئيسي( مواجه بودیم كه این سه دیدگاه هم در متون فلسفي و هم در متون پزشكي كم 

 ند از: و بيش مطرح بودند. این سه دیدگاه عبارت
 ون )عضو رئيسي( در بدن انسان، قلب است.. اولين عضو متك1
 . اولين عضو متكون )عضو رئيسي( مغز است.2
 . اولين عضو متكون )عضورئيسي( كبد است. 8

ق، الف، 1040سينا، كند )ابنگفته اشاره ميسينا در آثار خود به سه دیدگاه پيشابن
ها كجاست، به اه(. هرچند در مورد اینكه خاستگاه و ریشه هر یک از این دیدگ288ص

كه یكي از  فخر رازيشود. جز اشاراتي اندک در آثار وي چيز دیگري یافت نمي
ست، ضمن اشاره به این بحث سعي كرده است قایلان هر سيناابنشارحان برجسته آثار 

(. وي 270، ص2ق، ج1011یک از این اقوال را تا حدودي مشخص نماید )فخر رازي، 
كند قول دوم را به قول اول را قول مختار خود معرفي مي اسينابنضمن اینكه به تبع 

 دهد )همان(. نسبت مي زكریاي رازيو قول سوم را به  بقراط
ما در ابتدا سعي خواهيم كرد به طور خلاصه خاستگاه این سه قول را مشخص 

 اسينابنترین اقوال در این مورد بپردازیم و درنهایت جایگاه نموده، سپس به بررسي مهم
و نظر خاص وي را در این زمينه مشخص نمایيم. همان گونه كه اشاره شد، بسياري از 

هاي محققان و پژوهشگران معاصر بر این باورند كه خاستگاه این بحث را باید در تمدن
وجو كرد؛ براي نمونه شواهد بسيار متقني وجود دارد كه مصریان كهن بشري جست

مصریان كردند. عضو بدن تلقي ميترین ن و اصليتریباستان قلب را به عنوان مهم
كردند. قلب از دید مصریان باستان منشأ یاد مي (Jb)یا  (ib)باستان از قلب با نام 
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قلب (. Asante, 2014, p.45)آگاهي، وجدان و ملاک تشخيص خوب و بد است 
شود؛ زیرا ميتنها بخشي از اندام دروني انسان است كه در هنگام موميایي از بدن خارج ن

پس از مرگ براي وصول به زندگي جاودانه  (Ba)مصریان بر این باور بودند كه نفس 
كند. طبق یک افسانه كهن مصري، پس از مرگ هر انساني ابتدا با قلب ارتباط برقرار مي

نام « مآت»در مقابل اوزیریس حاضر شده و قلب وي با قوانين حاكم بر نظام هستي كه 
شود و اگر قلب منطبق بر این قوانين باشد، انسان به زندگي جاودانه يدارد، سنجيده م

خورده « آميت»رسد و اگر با این معيار هماهنگ نباشد، قلب وي به وسيله هيولاي مي
 ,Bleibergشود و به جاودانگي نخواهد رسيد )شده و فرد براي هميشه نابود مي

2005, p.243 .)ن اعتقاد كهن در اقوام و ملل مختلف این باور مصریان باستان منشأ ای
 Santro andاست كه قلب جایگاه روح یا نفس به عنوان منشأ حيات است )

Others, 2009, p.634 .) 
در یونان باستان نيز دیدگاههاي كم و بيش مشابهي در این زمينه وجود دارد. 

در آن اشاراتي هاي مكتوبي است كه اولين نوشته ,در یونان باستان جز هومرهاي نوشته
دوگانه نفس و بدن آن گونه كه امروزه  هومربه این بحث وجود دارد. اصولاً در دیدگاه 

دید كه این موجود انسان را موجود واحدي مي هومرایم، وجود نداشت. با آن مواجه
واحد عرصه تقابل نيروهاي مختلف و گاه متضاد است. وي هر یک از این نيروها را با 

 ,Hoystad, 2007ناميد كه خاستگاه این نيروها نيز خود بدن است )نام خاصي مي

p.351اند از: كند كه عبارت(. وي در آثار خود به سه نمونه از این نيروها اشاره مي )
( نوس 2كه منشأ یا مبدأ شادي و غم، ترحم و انتقام است.  (Thymos)تيموس 
(Nous)  .س( منو8به معناي قدرت تعقل و استدلال است(menos)   كه خاستگاه

 ,Santro and others, 2009حس جنگاوري و خشم شدید در ميدان نبرد است )

گانه با نام سه نوع یا سه گونه نفس در تفكر (. برخي محققان از این نيروهاي سه634
گانه را نه این نيروهاي سه هومر(. اما باید دقت داشته باشيم كه Ibidاند )یاد كرده هومر

مجزا و منحاز از بدن بلكه خاستگاه آنها را در درون خود بدن دانسته، براي هر اموري 
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گيرد. جایگاه تيموس در پرده دیافراگم و جایگاه نوس یک جایگاهي در بدن در نظر مي
(. آنچه در Santro and others, 2009, p.634و منوس در قفسه سينه است )

ي جایگاه نوس را به عنوان قوه تعقل و حائز اهميت است، این است كه و هومردیدگاه 
صراحتا در  هومرگيرد. هرچند استدلال نه در سر یا مغز بلكه در قفسه سينه در نظر مي

هایي در آثار اند كه دلالتآثار خود به قلب اشاره نكرده، برخي محققان بر این عقيده
قلب دانست توان جایگاه این نفوس را همان وجود دارد كه بر اساس آن مي هومر

(Ibid .)گانه در آثار خود از نيروي علاوه بر این نيروها یا به تعبير دیگر نفوس سه هومر
كند كه مبدأ یا منشأ حيات و زندگي است. وي مبدأ یا منشأ حيات را دیگري یاد مي

نامد. این واژه در زبان یوناني به معناي دم یا نَفَس است. او مبدأ مي (Psyche)پسوخه 
كرد. از دید وي را به صورت جسم لطيفي كه در لطافت مانند هواست، تفسير ميحيات 

اي از آن است و جایگاه مشخصي در پسوخه اصولاً امري جدا از بدن نيست، بلكه سایه
 (. Santro and others, 2009, p.636بدن ندارد، بلكه در كل بدن سریان دارد )

ن كه قلب را منشأ حيات و جایگاه نفس هاي برجسته در یونان باستااز دیگر چهره
ترین عضو نه تنها قلب را مهم امپدكلساشاره كرد.  امپدوكلستوان به دانست، ميمي

دانست، بلكه آن را مركز ادراک و آگاهي در بدن در نظر بدن و جایگاه نفس مي
 (. HargenHahn and Henely, 2013, p.33گرفت )مي

تفصيل به این بحث پرداخته  است كه در آثار خود به هایينيز از دیگر چهره ارسطو
ترین عضو در بدن یاد كرده است. ما در بخش و از قلب به عنوان جایگاه نفس و مهم

 بحث خواهيم كرد.  ارسطوو  افلاطونتفصيل در مورد دیدگاه بعدي از همين مقاله به
ترین عضو بدن و مهم دیدگاه دومي كه در این زمينه وجود دارد، این است كه مغز را

ترین اند، قدیميوجو كردهكند. تا جایي كه نگارندگان جستجایگاه نفس تلقي مي
كه یكي از  الكمئونشواهد مكتوب در این زمينه در یونان باستان یافت شده است. 

پزشكان یوناني در قرن پنجم قبل از ميلاد است، اولين كسي است كه از ترین برجسته
كند. او اولين كسي ن مبدأ و منشأ ادراک و آگاهي و جایگاه نفس یاد ميمغز به عنوا
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دهد و در مشاهدات خود به این نتيجه است كه عمل تشریح را روي حيوانات انجام مي
ناميد، مي« پروي»رسد كه تمام حواس از راه ساختارهاي كانال مانندي كه وي آنها را مي

اند. او متفاوت با مغز مرتبط« پروي»نيز به وسيله دو  اند. دو چشم انسانبا مغز در ارتباط
رسند، ها در مغز به هم ميبر این عقيده بود كه چون تمامي حواس از طریق این كانال

 مغز منشأ و مبدأ ادراک و آگاهي است. 

ترین و یكي دیگر از چهرهاي برجسته در یونان باستان كه مغز را به عنوان مهم
كند، تلقي كرده و از آن به عنوان جایگاه شناخت و ادراک یاد مي عضو بدنترین اصلي
پزشكان در یونان باستان است و از او ترین كه یكي از برجسته بقراطاست.  بقراط

شود، بر این باور بود كه مغز انسان منشأ و معمولاً به عنوان پدر علم پزشكي یاد مي
غم، شادي، اضطراب و ... است. از طریق  جایگاه ادراكات و عواطفي از قبيل لذت، درد،

توانيم خوب را از بد، زشت را از زیبا و امر نيرو یا قواي موجود در مغز است كه ما مي
 خوشایند را از ناخوشایند تشخيص دهيم. 

شود، در اندیشه این دو پزشک برجسته یونان باستان یعني همان گونه كه مشاهده مي
ین عضو در بدن انسان و جایگاه ادراكات عواطف و ترمغز مهم بقراطو  الكمئون

احساسات است. هرچند ایشان به دليل نوع و زاویه نگاه خود كه بيشتر معطوف به علوم 
اند، اما همان طبيعي و پزشكي است كمتر به بحث نفس و ارتباط آن با بدن پرداخته

ادراكات و عواطف در  گونه كه اشاره شد، ایشان مغز را به عنوان جایگاه و منشأ تمامي
 گيرند.انسان و حيوانات در نظر مي

چهره فلسفي صراحتاً در آثار خود به این بحث ترین برجسته افلاطونتردید بي
بخش آن یعني عقل با ترین پرداخته و از سر )مغز( به عنوان پل ارتباطي نفس یا عالي

و  افلاطونرد اندیشه تفصيل در موبعدي به بخشبدن یاد كرده است؛ اما چون در 
 كنيم. در مورد این موضوع بحث خواهيم كرد، در اینجا به همين اندازه اكتفا مي ارسطو

گانه در مورد عضو رئيسي در بدن انسان، قولي است كه كبد یكي دیگر از اقوال سه
كند. هرچند این قول نسبت به عضو در بدن تلقي ميترین ترین و اصليرا به عنوان مهم



   

 

16 
 

86 

 1041تابستان ، 2، سال اول، شمارهيفصلنامه تاریخ فلسفه اسلام

 

قول دیگر مدافعان كمتري دارد، به هر حال به عنوان یكي از اقوال در خصوص  دو
النهرین هاي بينعضو رئيسي باید بدان پرداخت. ریشه این دیدگاه را باید در تمدن

وجو كرد؛ هرچند در تمدن مصر باستان نيز شواهدي بر باور به چنين دیدگاهي جست
 (. Reuben, 2004, p.1179شود )دیده مي

هاي ترین ارگاندر تاریخ طب در بين پزشكان همواره از كبد به عنوان یكي از مهم
مآبي پزشكان در دوره یونانيترین به عنوان یكي از برجسته جالينوسبدن یاد شده است. 

هاي دیگر بدن را هاي خوني منشعب شده و ارگانبر این باور بود كه از كبد تمامي رگ
مبدأ و منشأیي است كه از طریق آن، نيروي حيات در تمام  كنند؛ لذا كبدتغذیه مي

 (. Reuben, 2004, p.1180شود )ها فيزیكي پخش ميارگان

 ب( دیدگاه افلاطون و ارسطو در مورد عضو رئیسی 
هاي اند كه دیدگاهفلاسفه در یونان باستانترین دو تن از برجسته ارسطوو  افلاطون

داشته است. در مورد بحث  سيناابنخصوص اسلامي به آنها تأثير زیادي بر متفكران
حاضر باید گفت بحث از عضو رئيسي از جمله مباحثي است كه ذهن این دو فيلسوف 

دهنده این نكته است كه این بحث را به خود مشغول داشته است و خود این امر نشان
فصل سعي خواهيم اي برخوردار بوده است. ما در این در یونان باستان از اهميت ویژه

 كرد نظر این دو فيلسوف بر جسته را در این مورد بررسي كنيم.
اي است كه سعي كرده است به نحو فلسفي دیدگاه از جمله اولين فلاسفه افلاطون

جامعي در مورد نفس و بقاي آن ارائه دهد؛ دیدگاهي كه  ارتباطي وثيق با نظریه جامع 
ي حقيقتي است ازلي كه اصل آن از عالم معقول و نفس انسان افلاطونمثل دارد. از دید 

سنخ مثل است. نفس انساني چون امري ازلي است، ابدي نيز خواهد بود و با فناي هم
سه دليل عمده را براي اثبات بقاي نفس ذكر  فایدونرساله شود. وي در بدن نابود نمي

گانه دلایل سه (. در آخرین دليل از اینPlato, 1997, Phaedo, 70c-84bكند )مي
( معروف است، Affinity argumentكه در بين پژوهشگران به دليل مشابهت )

هاي حقایق عالم با تقسيم واقعيت به دو عالم محسوس و معقول و بيان ویژگي افلاطون
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بودن به وسيله حواس بر این نكته تأكيد معقول از جمله بساطت، ثبات و غير قابل رؤیت
ر ویژگي شبيه حقایق معقول بوده و اصل آن از آن عالم است؛ لذا كند كه نفس از نظمي

(. وي در رساله Ibid, 78c-79aگردد )با مرگ بدن از بين نرفته و به اصل خود باز مي
كند كه نفس بر این نكته تأكيد مي فایدونشده در رساله در ادامه دیدگاه ارائه جمهوری

این زندگي دنيایي از جایگاه اصلي خویش  انساني به عنوان حقيقتي بسيط و معقول در
یعني همان عالم معقول، هبوط كرده و در عالم محسوس كه وي آن را به غاري تشبيه 

شود. با هبوط نفس از عالم معقول به عالم محسوس به اقتضاي كند، گرفتار ميمي
جزئي سه شوند كه بدین ترتيب نظریهارتباط آن با بدن دو جزء دیگر نيز به آن ملحق مي

(. Plato, 1997, Republic, 439d-440bگيرد )شكل مي افلاطوننفس در فلسفه 
جزئي نفس انساني در حيات دنيوي خود واجد سه جزء متفاوت است كه طبق نظریه سه

( 8؛ (Thymoeidos)( جزء روحاني 2؛ (Logistikon)لاني ق( جزء ع1اند از عبارت
 . (Epithymetikon)جزء شهواني 

جزء عقلاني متكفل استدلال و تعقل، جزء روحاني عامل خشم و  افلاطونظر از ن
جنگاوري و جزء شهواني عامل بروز شهوات و اميال در انسان است. وي در رساله 

 ,Plato, 1997گيرد )براي هر یک از اجزا در بدن جایگاهي در نظر مي تیمائوس

Timaeus, 69c-70bفس در سر و جایگاه دو (. از نظر وي جایگاه جزء عقلاني ن
جزء دیگر در قفسه سينه است. از این دو، جزء روحاني كه عامل خشم و جنگاوري 
است، به عقل نزدیک تر بوده و جایگاه آن نيز در بدن در بالاي قفسه سينه و نزدیک 

قسمت قفسه سينه، بالاي ترین قلب است؛ در حالي كه جایگاه جزء شهواني در پایين
جزء آن، همان ترین (. بر اساس این نظریه حقيقت نفس و اصليIbidد )پرده قرار دار

جزء عقلاني است و این همان جزئي است كه با مرگ بدن از بين نرفته و فناناپذیر 
 است. 

مشخص است، از نظر وي عضو رئيسي در بدن  افلاطونهمان گونه كه از عبارات 
ه جایگاه جزء عقلاني نفس در بدن انسان همان سر است؛ زیرا وي بر این باور است ك
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ترین عضو در انسان همين عضو است و چون بالاترین جزء نفس همين جزء است، مهم
سر )مغز( منشأ ادراک و آگاهي در بدن انسان است  افلاطونباشد. از نظر بدن نيز سر مي

ه تواند در سایر اندام تأثير داشتو از طریق این عضو است كه جزء عقلاني نفس مي
ارائه شد، تأثيرات بسزایي در جهان  افلاطونجزئي نفس كه به وسيله باشد. نظریه سه

شدت تحت تأثير نظریه به جالينوسو  بقراطباستان داشت تا جایي كه پزشكاني چون 
 افلاطوني بودند.

دیدگاه متفاوتي در مورد نفس و رابطه آن با  ارسطو، شاگرد او یعني افلاطونپس از 
در مورد نفس در طول حيات وي دستخوش تغييراتي  ارسطودهد. نظریه يبدن ارائه م
در ابتدا دیدگاهي افلاطوني در مورد نفس داشت كه بر پایه آن، نفس  ارسطوشده است. 

رفته بر اثر مطالعات تجربي این دیدگاه دانست؛ اما رفتهرا امري مجزا و منحاز از بدن مي
كند كه بر اساس آن، نفس و بدن نه دو پيدا ميرا كنار گذاشته، به دیدگاهي تمایل 

اند جوهر كاملاً مجزا بلكه دو روي یک حقيقت واحد، یعني همان موجود زنده
(Granger, 1996, p.153.) 

دیدگاه خود در مورد نفس و نسبت آن با بدن را در ذیل دیدگاه كلي خود در  ارسطو
و هر موجود طبيعي واجد دو جنبه كند. از نظر امورد موجودات عالم طبيعت تبيين مي

متفاوت است: یكي جنبه بالقوه و دیگري جنبه بالفعل. وي از جنبه بالقوه با نام ماده 
(Hyle)  و از جنبه بالفعل با نام صورت(Morphe) كند؛ از این رو این نظریه یاد مي

با  فسدرباره ندر رساله  ارسطودر تاریخ فلسفه به نظریه هيلومورفيزم معروف است. 
بسط نظریه هيلومورفيزم )ماده و صورت( به حوزه علم النفس، موجود زنده را واجد دو 

داند: یكي نفس كه به منزله صورت، فعليت یا كمال است و دیگري بدن كه به جنبه مي
منزله ماده است؛ لذا وي در تعریف نفس آن را فعليت )كمال( اول براي شيء طبيعي 

( كه منظور از شيء طبيعي Aristotle, 1995, 412aند )داداراي حيات بالقوه مي
اولين كمالي است كه در  ارسطوداراي حيات بالقوه همان بدن است. نفس از دید 

موجود داراي حيات بالقوه یا همان بدن پدیدار شده و به واسطه آن، حيات بالقوه به 
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 افلاطونز نظرات هيچ یک ا ارسطوشود. بر اساس این دیدگاه حيات بالفعل تبدیل مي
پذیرد؛ زیرا از دید وي مبني بر وجود پيشين نفس و بقاي نفس پس از فناي بدن را نمي

شود. البته باید اذعان داشت ن معدوم مينفس به عنوان فعليت یا صورت بدن با فناي بد
هاي خاصي است كه پرداختن به در مورد بقاي نفس داراي پيچيدگي ارسطوكه دیدگاه 

پژوهان است ارسطوطلبد؛ ليكن تا این حد مورد اجماع تمامي اي ميجداگانه آن، مقاله
پذیرد؛ هرچند بقاي نفس جزئي یعني نفس هر یک از افراد بشر را نمي ارسطوكه 
 توان در فلسفه وي بقاي عقل به عنوان یک حقيقت كلي را پذیرفت. مي

دهد. متفاوتي را ارائه مي شونده در بدن انسان نظریهدرباره اولين عضو تشكيل ارسطو
كند، كه نفس را به دو بخش فناپذیر و فناناپذیر تقسيم مي افلاطونبر خلاف  ارسطو

داند كه واجد قواي متفاوتي است و همچنين با تفسير رابطه نفس را حقيقت واحدي مي
كند كه همان گونه كه نفس و بدن بر اساس نظریه ماده و صورت به این نكته اشاره مي

اده و صورت دو جنبه یا دو روي یک حقيقت واحدند، نفس و بدن نيز دو جنبه از یک م
از مثال موم و نقش  درباره نفسحقيقت واحدند. وي براي تأكيد بر این مسئله در رساله 

 بحث هر گونه كه است دليل همين به دقيقاً و» گوید:ميروي آن استفاد كرده و چنين 
 بحث این كهچنان است؛ وجهبي خير، یا است چيز یک نبد و نفس آیا اینكه مورد در
 ارسطو .(Aristotle, 1995, 412b. )..است موردبي نيز آن روي نقش و موم مورد در

اول براي جسم طبيعي آلي داراي حيات  كمالنفس »گوید: چنين ميدر تعریف نفس این
به اولين عضو بدن  بایستمطابق با این تعریف نفس مي .(Ibid, 412b« )بالقوه است

وي  تعلق گيرد؛ زیرا نفس كمال اول است و سابق بر او نباید صورتي بر بدن وارد شود.
كه به اجزاي متفاوت براي نفس قایل بود، نفس را حقيقت واحدي  افلاطونبر خلاف 

دانست كه واجد قواي متعدد است كه محل و جایگاه این قوا نيز محلي واحد است. مي
دانست محل و جایگاه قواي اصلي نفس را قلب مي افلاطونف بر خلا ارسطو

(Aristotle, 1995, 647a25-30.) شبيه به عقاید مصریان باستان دیدگاهي  ارسطو
مسئله اولين عضو نيز از آن تأثير  تبعمحور نسبت به مسئله نفس و بدن داشت. بهقلب
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دانست و حيات بدن مي ها و منبع گرماقلب را منشأ خون و رگ ارسطوخواهد گرفت. 
(Idem, 2001, p.31.)  متوقف به قلب است و  ارسطوبا توجه به اینكه حيات بدن در

توان حياتي را تصور كرد و قبل از قلب نمي ،نفس اولين صورت براي بدن خواهد بود
توان صورتي را تصور كرد؛ بنابراین قبل از تحقق قلب، قبل از تعلق نفس نيز نمي

 ند محقق شود.تواعضوي نمي
 سینا در مورد اولین عضو متکونج( بررسی دیدگاه ابن

همان گونه كه پيش از این نيز اشاره شد، مسئله اولين عضو متكون هویتي دووجهي 
دارد؛ به این معنا كه این بحث هم مورد توجه فيلسوفان است و هم مورد توجه پزشكان 

به این بحث بپردازند. در این  و همين امر باعث شده است هر یک با رویكرد خاصي
اند، متمایز را از سایر اندیشمندان و متفكراني كه به این بحث پرداخته سيناابنميان آنچه 

سازد. شخصيت ذوابعاد وي است تا آنجا كه وي هم فيلسوفي بسيار برجسته و هم مي
خود به طبيبي حاذق است. به همين دليل وي هم در آثار فلسفي و هم در آثار پزشكي 

در مورد  سيناابندر این بخش سعي خواهيم كرد دیدگاه این بحث پرداخته است. ما 
 و تجربي وي واكاوي كنيم.  اولين عضو متكون را بر اساس دو رویكرد فلسفي

گفته به عنوان یک طبيب و فيلسوف اینكه كدام یک از سه عضو پيش سيناابن از منظر
طب سنتي مهم  ظر بگيریم، علاوه بر اینكه از لحاظنرا به عنوان اولين عضو متكون در 

از  -گيري اندام و اعضا در بدن وابسته به این بحث استزیرا تبيين مراحل شكل-است 
فلسفي نيز واجد اهميت فراوان است؛ زیرا اولاً تبيين چگونگي رابطه نفس و بدن  ظلحا

آن و نسبت آن با بدن و  وابسته به این بحث است، ثانياً شناخت روح بخاري و جایگاه
گيري آن است. این نكته نفس نيز در گرو شناخت اولين عضو متكون و چگونگي شكل

در تبييني كه از  سيناابنكند كه به این نكته توجه شود كه زماني بيشتر اهميت پيدا مي
 كند. ثالثاًاي روح بخاري نيز اشاره ميدهد، به نقش واسطهرابطه نفس و بدن ارائه مي

خصوص قواي نفس نباتي و نفس حيواني و چگونگي تر قواي نفس بهشناخت دقيق
تكوین آنها به عنوان قواي منطبع در بدن ارتباط تنگاتنگي با بحث اولين عضو متكون 
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 دارد. 
 سینا در بحث اولین عضو متکون . رویکرد فلسفی ابن1

اسلامي از  ذیري فلاسفهاسلامي و تأثيرپ در نتيجه ورود بحث نفس و بدن به فلسفه
قرار  ارسطویونان كمتر فيلسوفي در مقابل  ها پس از ترجمه فلسفهتا مدت ارسطومباني 

گرفت. مسئله تكوین اعضا نيز در این زمينه مستثنا نيست و تعاریف و توصيفات مي
 فارابيتا زمان  تقریباً ارسطوشدند. از این حيث مباني ها مورد قبول واقع ارسطویي سال

اي مسير هاي موردي و مسئلهبا برخي نوآوري فارابينخورده باقي ماند. به صورت دست
نيز هرچند  سيناابنهموار كرد.  سيناابنام جدید فلسفي به دست ظرا براي ایجاد یک ن

در برخي موارد كند، گذاري ميفلسفي متمایزي را نسبت به فلسفه ارسطویي پایه نظام
، 1879سينا، ست )ابنارسطوتعریف نفس یا قواي نفس تا حدي وامدار  همچون

 (.824ص
هاي ارسطویي نقش مهمي دارد. در فلسفه اسلامي، خصوصاً در دریافت آموزه فارابي

انكارناپذیر است و مسئله نفس و بدن  سيناابنهاي اهميت او در تأثيرپذیري و دریافت
 افلاطوندر مسئله اولين عضو بيشتر شبيه به شيوه  بيفارانيز از این جریان مستثنا نيست. 

عمل كرده و بحث اولين عضو را در ضمن رئيس مدینه فاضله مطرح كرده و مطابقت 
 فارابيخواند. عضو بدن ميترین دهد. او عضو رئيس در بدن را به طور طبعي كاملمي

سایر اعضا را با علاوه بر قلب به اعضاي رئيسي دیگر نيز معتقد است؛ ولي ریاست 
داند. داند و قلب را حاكم و رئيس بر سایر اعضاي رئيسي ميریاست قلب متفاوت مي

او قلب را اولين عضو متكون و سبب تكون سایر اعضاي بدن و ایجاد قواي نفس در 
 (. 116م، ص1990داند )فارابي، بدن مي
در محل قواي  به قواي نفس معتقد است؛ لكن ارسطوو  افلاطونهمچون  سيناابن

ابتدا به بحث درباره قواي نفس  شفانفس الدر كتاب كند. او پيروي مي افلاطوننفس از 
نحوه تعلق نفس به  به بررسي در ادامه، سپس (6ص، ق، الف1040 نا،يس)ابنپرداخته 

. استفاده از روح بخاري براي (282ص، همان) پردازدمي يله روح بخارئبدن و مس
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. درواقع روح (280ص، همان)ست سيناابننفس و بدن از ابتكارات  ایجاد ارتباط ميان
رود؛ از این رو اي براي اتصال نفس و بدن به شمار ميواسطه سيناابنبخاري در فلسفه 

حائز اهميت  سيناابنمسئله روح بخاري نيز در بحث اولين عضو متحقق در بدن از منظر 
مسئله اولين عضو بدن فهميده شود و اینكه است؛ زیرا جایگاه روح بخاري نيز باید در 

گذارد، باید مسئله روح بخاري چه تأثيري را بر مسئله اولين عضو متكون یا بالعكس مي
گيري بدن انسان در وجودآمدن و شكلدر مورد به سيناابنبررسي و تحليل گردد. 

و به دليل  كنداي را مطرح ميرشتهمراحلي كه در رحم مادر قرار دارد، بحثي ميان
كند. او در این بر آن اساس بنا مي اش را نيزپزشكي، برخي مسائل فلسفيتبحرش در 

 .(280ص، همان)كند مسئله علاوه بر استدلال فلسفي به علم تشریح نيز استناد مي
كند كه اولين عضوي بيان مي شفادر فصلِ آخر از بخش آخر كتاب النفس  سيناابن

 نيرا چننفس و اولين عضو رابطه وي  همان(.) قلب است ،شوديمكه در بدن محقق 
 كند: مي فيتوص

 آنجا وجود داشته باشد و از یيابتدا کیتعلق نفس واحد به بدن  يبرا دیبا
واسطه روح  و رشد به ريتدب نیو رشد دهد و اكرده  ريكه نفس بدن را تدب

كه به  است يعضو جادیا ،دهديكه نفس انجام م يكار نياست، اول يبخار
 نیاعضا بفرستد و ا گریبه د يوسيله روح بخار خود را به ياش قواواسطه

بر  حیقلب است و علم تشر ،يمعدن تولد روح بخار نيعضو و اول نياول
   .(288ص، همان) گذارديمطلب صحه م نیا

تواند به دو عضو مثلاً دهد كه چرا نفس نميدر ادامه به این پرسش پاسخ مي سيناابن
نویسد: ا به قلب و سپس به مغز تعلق پيدا كند. او در پاسخ به این وهم مقدر ميابتد

شود و نيازي به تعلق به زیرا اگر نفس به عضو اول تعلق پيدا كرد، كل بدن نفساني مي»
در ادامه این بحث یک ساختار جدیدي را از بدن  سيناابن. (همان) «عضو دیگر نيست

گذارد. از نظر نشأ یک فعل و حيث فاعل آن فعل فرق ميدهد. او ميان حيث مارائه مي
 سيناابن .(همان)او ممكن است منشأ یک فعل در قلب باشد، ولي فاعل آن كبد باشد 
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چنانچه در نظر مخالفان این »آورد: براي اثبات این مطلب از مخالفان خود شاهد مثال مي
دیگري همچون  گونه است كه مغز منشأ حس است، ولي فعل حس توسط اعضاي

. او در ادامه با یک بيان بسيار مفصل (همان) «شودچشم و گوش و پوست انجام مي
اینكه عضوي مبدأ تكوین باشد، ولي قوه در عضوي دیگر كامل شود و »گوید: چنين مي

در حين اثبات و  سيناابن. (280ص، همان)« به عضو نخست فایده برساند، محال نيست
. این بخش پردازديمان چگونگي تشكيل مزاج و روح بخاري نيز تبيين این مطلب به بي

رابطه نفس و بدن در اوایل تشكيل این رابطه  كنندهدرواقع روشن سيناابناز فلسفه 
 است. 
كند، از مخالفان نظریه خود در باب اولين عضو در مطالبي كه عنوان مي سيناابن

یا به بيان بهتر مخالفان نظریه اولين عضو  سيناابنكند. مخالفان متكون سخناني نقل مي
كه در ابتدا توضيح - افلاطوناند. دسته اول كساني همچون بودن قلب، دو دستهمتكون

، 2ق، ج1011گویند: اولين عضو متكون مغز است )رازي، كه مي بقراطو  -داده شد
ين گویند اولاست كه ميمحمد بن زكریاي رازي (. دسته دوم كساني همچون 270ص

عضو متكون كبد است. دليل دسته اول براي اینكه مغز اولين عضو متكون است یا 
 بقراط( یا مثل  1918، ص1814استحساني باشد )افلاطون،  افلاطونممكن است مانند 

تجربي باشد كه بر اساس آن به این دليل كه مغز اولين فلسفي شبهمبتني بر دلایل شبه
رسند، مغز اولين عضو متكون ه سایر اعضا ميعضو است كه اعصاب از جانب آن ب

(. دليل دسته دوم این است كه نياز جنين به قوه 288ق، الف، ص1040سينا، است )ابن
، 2ق، ج1011غاذیه و ناميه بيش از نياز وي به قواي حيواني و نفساني است )رازي، 

و نظر ایشان را كند به دسته دوم ایراد وارد مي مباحث المشرقیهدر  فخر رازي(. 270ص
تكون اعضا بر تغذیه آنها مقدم است و این تكوین به قوه »گوید: چنين ميكند و رد مي

حيواني و حرارت غریزي قلب  گردد و منشأ قوهحيواني و حرارت غریزي كامل مي
 )همان(.« است، پس قلب مقدم خواهد بود

ر مسئله سینا بر اساس مبادی طب سنتی د. بررسی رویکرد تجربی ابن2
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 اولین عضو متکون
پزشكي است، ارتباط ناگسستني  مسئله اولين عضو متكون اساساً یک مسئله گرچه

شود، بررسي این مسئله در راستاي بررسي ميان این مسئله و مسئله نفس باعث مي
گيرد. آنچه در بحث اولين عضو متكون مسئله نفس و در زمره مسائل فلسفي قرار 

سد، بررسي تخصصي پزشكي این مسئله است؛ بحثي كه حتي در رر ميظضروري به ن
زكریاي شود. درواقع نيز یافت نمي زكریاي رازيو  بقراطآثار پزشكان بزرگي همچون 

فلسفي روي هاي نيمه فلسفي یا شبهبه جاي علم تشریح به استدلال بقراطو  رازي
دو به عنوان یک پزشک و  بر خلاف این سيناابناند )همان(. از همين روست كه آورده

داند، براي اثبات این مسئله از علم تشریح بهره خوبي ميكسي كه علم تشریح را به
جالب اینكه  .(288ص، ق، الف1040 ،سينا)ابن كندجسته و بر این مسئله استناد مي

 ,Murray and McKinneyكند )را تأیيد مي سيناابنپزشكي نوین نيز این ادعاي 

2018, p.82/ Standring and Borley, 2008, p.960).  در این مرحله با
به چگونگي تكوین عضور رئيسي یا اولين عضو  سيناابناستفاده از رویكرد تجربي 

 . شودمتكون پرداخته مي
بایست ابتدا پيش از آنكه به بررسي مراحل تشكيل عضو در جنين پرداخته شود، مي

تري ي تشكيل اعضا پرداخت، تا فهم دقيقرزمينهسينا دبه بررسي مباني طب سنتي ابن
 سينا از مراحل تشكيل عضو حاصل گردد.نسبت به توصيفات ابن

 ( اخلاط و مراحل تشکیل آنها1
بسيار اهميت دارد، اخلاط  سيناابنفلسفي  -اولين اصطلاحي كه در مباحث پزشكي

دهنده هر عضوي در لبه عنوان زیربناي تشكي سيناابناست؛ زیرا اخلاط در طب سنتي 
شناسی یا رساله رگكه در رساله (؛ چنان6، ص1818سينا، شوند )ابنبدن شناخته مي

اند از چهار مایع درون بدن كه بر اساس چهار عنصر گوید اخلاط عبارتمي نبض
اند از دم، صفرا، سودا و بغلم اند. این چهار اخلاط عبارتطبيعي علم قدیم لحاظ شده

از این جهت است كه او تحقق همه  سيناابنيت مسئله اخلاط در طب )همان(. اهم
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 داند )همان(.  گرفته از اخلاط مياعضاي بدن را سرچشمه
اند كه از دهنده بدن موجود زندهكه دانسته شد، اخلاط چهار مایع تشكيلچنان

شود. این تركيب چهار عنصر اوليه كه در طبيعيات قدیم به آن اعتقاد داشتند، تشكيل مي
اند از: آب، باد، خاک، آتش كه با تركيب هر چهار عنصر اخلاط به چهار عنصر عبارت

در مورد چگونگي تركيب، ميزان و نسبت این موارد با یكدیگر  سيناابنآیند. وجود مي
 گوید )همان(.سخني نمي

 ( اعضا و چگونگی تشکیل آنها2
شوند. تركيب اخلاط ساخته ميهر كدام از اعضاي بدن توسط  سيناابنطبق نظر 

اند ها عبارتكند. این دستهبندي مياعضاي بدن را به چهار دسته اصلي تقسيم سيناابن
وجودآمدن از: گوشت، استخوان، مغز و شُش )همان(. او سپس به بررسي چگونگي به

، وجودآمدن اخلاط از چهار عنصر اصليبر خلاف بحث به سيناابنپردازد. این اعضا مي
 كند.این بحث را به صورت مفصل ذكر مي

كند. در نظر او هر براي تشكيل اعضاي مورد اشاره تركيب خاصي را ذكر مي سيناابن
بایست با تركيب هر چهار خلط به وجود بياید؛ اما نسبت هر كدام از این عضو مي

ط ساده هاي تركيب اخلادهند، مؤثر است. البته شكل فرمولاخلاط در آنچه تشكيل مي
است؛ به نحوي كه با تغيير در برتري و غلبه هر كدام از این چهار اخلاط، تغيير در 

یكي از این چهار اخلاط را در هر تركيب به  سيناابنآید. درواقع ساختار عضو پيش مي
گيرد و از سه مورد دیگر و نسبت آنها به یكدیگر عنوان اصل و آنچه غلبه با اوست، مي

 )همان(. گویدسخني نمي
اگر در تركيب اخلاط، دم یا خون غلبه داشته باشد، آنچه از فرایند تركيبي اخلاط 

آب چهارگانه به وجود خواهد آمد، بافت گوشتي است؛ اما اگر غلبه با سودا یا سياه
باشد، آنچه از این فرایند به وجود خواهد آمد، استخوان است. اگر در تركيب این 

آید، مغز است و اگر غلبه با ، آنچه طي این فرایند به وجود مياخلاط غلبه با بلغم باشد
آید )همان(. بنابراین اولين قسمتي از بدن كه توسط این صفرا باشد، شش به وجود مي
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 شود، ماهيچه یا گوشت است. چهار اخلاط متحقق مي
 ( روح بخاری و چگونگی تشکیل ان 3

شده از اخلاط اضافه انه تشكيلیک مورد دیگر را هم به موارد چهارگ سيناابن
ها حركت كرده و كند. او روح بخاري را كه واسط ميان نفس و بدن است و در رگمي

شده از لطافت و بخار اخلاط كند، نيز تشكيلقوا را از نفس به سایر اعضا منتقل مي
ینكه جایگاه مهمي دارد. علاوه بر ا سيناابن(. روح بخاري در فلسفه 7داند )همان، صمي

مطابق با پزشكي امروز شاید بتوان روح بخاري را معادل جریان الكتریكي قلب دانست. 
را محتمل دانسته و  سيناابنپزشكي امروز نيز وجود فيزیكي روح بخاري با توصيفات 

 ,Amini Behbahani, & Othersمصداق آن را نيز حدوداً پيدا كرده است )

2013.) 

 ر بدن( مراحل تشکیل اولین عضو د0
بر علم  يبدن مبتن ياعضا نیاز تكو سيناابن فاتيتوص نكهیه ادربارفهم بهتر  يبرا

 کینزد تيبه واقع زانيهایش به چه منتيجه تلاش است و در قيدق زانيبه چه م حیتشر
 یيكند، تا جامي فيتوص نيتحقق جن يبرا سيناابنكه  يقدم مراحل به قدم ،شده است

 زانيشده و م سهیمقا يعلم هايیافته نی، با آخرشودعضو  منجر به تكوین اولينكه 
و  يبررس نوین يو پزشك يآنهاست، با توجه به اختلاف طب سنت انيكه م يمطابقت

 خواهد شد. ليتحل
مطابق پزشكي نوین مراحل تشكيل اولين عضو در طول چهار هفته اول بارداري رخ 

 Murray)یک عضو كافي است دهد. این زمان براي تبدیل تخمک بارورشده به مي

and McKinney, 2018, p.82) .نيز تشكيل اولين عضو را در چهار مرحله  سيناابن
كند. بيان مي رساله الادویة القلبیهو  شفا، كتاب النفس شناسیرگ و در كتب رساله

شود هاي پزشكي نوین مطابقت داده مياز این چهار مرحله با یافته سيناابنتوصيفات 
 (. 211، ب، ص1040و  280ق، الف، ص1040و  7، ص1818سينا، )ابن

 سلولی یا عنصری مرحله -1
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نيز بر اساس این  سيناابننظام طبيعي قدیم بر اساس عناصر چهارگانه بنا شده بود و 
عنوان  شناسیرگدر رساله  سيناابنداند. باور اولين مرحله جنين را مرحله عنصري مي

اند و اخلاط از عناصر چهارگانه. بر اساس این شدهط درست كند كه اعضا از اخلامي
اي است كه عناصر هنوز با هم تركيب نشده و اخلاط مطلب اولين مرحله جنين مرحله

 سيناابن(. 6، ص1818سينا، )ابن اند و جنين در مرحله عنصري قرار داردرا تشكيل نداده
 ن مرحله براي جنين این مرحله است.كند؛ لذا اولياي را ذكر نميقبل از این مرحله

اي است كه جنين در حالت سلولي به سر در پزشكي نوین نيز اولين مرحله، مرحله
برد. پس از بارورشدن تخمک جنين در هفته اول بارداري در حالت سلولي است و مي

شود به تقسيم سلولي مشغول است و با تقسيم سلولي رشد كرده و بزرگ مي
(Murray and McKinney, 2018, p.82). 

 القا یا اخلاط مرحله -2
آورند. شوند، اخلاط را به وجود مياینكه عناصر با یكدیگر مخلوط مي از پس

اخلاط،  سيناابنشوند. طبق گفته اخلاط نيز در كنار هم قرار گرفته و با هم تركيب مي
(. بنابراین 6، ص1818سينا، شوند )ابنچهار مایعي هستند كه اعضا از آنها تشكيل مي

 كند، مرحله اخلاط مایع است.براي تشكيل جنين بيان مي سيناابنمرحله دومي كه 
شود و یک پوسته دور در پزشكي نوین نيز جنين در طول هفته دوم داراي غشا مي

شود. جنين در این مرحله گيرد كه اصطلاحاً به آن مرحله القا یا كاشتن گفته ميآن را مي
. (Murray and McKinney, 2018, p.82) شودبافت آماده ميبراي تشكيل 

 درنتيجه مرحله دوم مقدمه تشكيل بافت است.
 بافت یا گوشت مرحله -3

دهنده جنين غلبه با خون است، آنچه از تركيب چون در تركيب اخلاطِ تشكيل
و  6، ص1818سينا، آید، گوشت، بافت گوشتي یا ماهيچه است )ابناخلاط به وجود مي

شود كه (. در این مرحله جنين داراي گوشت یا بافت گوشتي مي280ق، الف، ص1040
 شود.درنهایت این گوشت به ماهيچه تبدیل مي
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اش سيستم عصبيدر پزشكي نوین نيز جنين در هفته سوم بافت را تشكيل داده و 
ي خوبآیند و جفت بهآئورتز و عروق خوني نيز به وجود مي كند.شروع به رشد مي

 ,Murray and McKinney, 2018) شودگرفته، جنين به مادر متصل ميشكل

p.82) در این مرحله كه مرحله سوم است، همه چيز براي تشكيل اولين عضو بدن .
 شود.یعني قلب آماده مي

 عضو تشکیل مرحله -0
پس از تشكيل بافت گوشت از اخلاط، از این بافت گوشتي كه به ماهيچه تبدیل 

سينا، گردد )ابنشود و جنين در این مرحله داراي قلب ميب درست ميشده، قل
در مقام بيان تمامي تغييرات جنين نيست و تنها سينا ابن(. البته 280ق، الف، ص1040

هاي جنين دليل بر كند؛ لذا عدم ذكر سایر پيشرفتمراحل تشكيل اولين عضو را ذكر مي
تقدم و به  زيدر تحقق قلب نسينا ابننيست. سينا ابنهایي از نظر عدم چنين پيشرفت

خواند راست مي زيدهل-تر از بطنچپ را مقدم زيدهل-او تحقق بطن .تأخر قایل است
 و فیترجمه كلمه تجو زيدهل-اصطلاح بطن درواقع. (211ص، ق، ب1040، همو)

 يامروز دارا يكه قلب مطابق با اصطلاح پزشك آنجایي آن حفره است و از قيدق ايمعن
 چپ زيراست، بطن چپ، دهل زياند از بطن راست، دهلچهار حفره است كه عبارت

(Standring and Borley, 2008, p.960)قلب دو بخش در  يبرا سيناابناما  ؛
امروز شامل  يو حفره چپ كه حفره راست مطابق با پزشك تگيرد: حفره راسنظر مي

رو  این از(. Ibid) شودچپ مي زيراست و حفره چپ شامل بطن و دهل زيبطن و دهل
شامل  زيدهل-( به بطن211ص، ق، ب1040 ،سينا)ابن «سریالا فیتجو»ترجمه كلمه 

 .دخواهد بوسينا ابننظر  مد يمعنا يتمام
گيرند و هاي قلب شكل ميمطابق پزشكي نوین نيز در هفته چهارم بارداري قسمت

گردد؛ بد و جنين داراي دم ميیاكند؛ سيستم عصبي توسعه ميقلب شروع به تپش مي
 ,Murray and McKinney)شوند هاي دیگر نيز تشكيل ميهمچنين دستگاه

2018, p.82) طور كامل شكلرو در مرحله چهارم، اولين عضو یعني قلب به ؛ از این 
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هاي دیگر نيز كند. در كنار تكون اولين عضو دستگاهگرفته، عملكرد خود را آغاز مي
 ند.شوتشكيل مي

 نتیجه
اي ذوابعاد است كه در طول تاریخ هم اطبا و مسئله اولين عضو متكون، مسئله

اند. علاقه پزشكان به این بحث بيشتر از پزشكان و هم فيلسوفان  به آن علاقه نشان داده
كند به درک بهتري از مراحل تكوین بدن ر است كه این بحث به آنها كمک ميظاین من

برسند. در طرف دیگر براي فلاسفه این بحث اهميت چندگانه  و اندام و اعضاي آن
دارد؛ زیرا اولاً در تبيين چگونگي رابطه نفس و بدن؛ ثانياً در فهم بهتر قواي نفس نباتي 

گيري و جایگاه هر یک از این قوا در نفس به فلاسفه كمک و حيواني و چگونگي شكل
و ایي است كه به عنوان یک فيلسوف هاز معدود چهره سيناابنكند. در این ميان مي

طبيب تراز اول با دو رویكرد متفاوت فلسفي و تجربي در آثار خویش به این بحث 
  پرداخته است.

عنوان اولين عضو متكون در بدن، رابط در رویكرد فلسفي خود قلب را به  سيناابن
روح بخاري و ریه ظكند با استفاده از نكند. وي سعي ميبين نفس و بدن قلمداد مي

ریه قواي نفس به تبيين رابطه نفس و بدن بپردازد كه فهم هر دوي این ظهمين طور ن
ریات در گرو بحث اولين عضو متكون است؛ لذا بحث اولين عضو متكون در فلسفه ظن

 اي دارد. جایگاه ویژه سيناابن
ث پرداخته تفصيل به این بحبه عنوان یک پزشک نيز در آثار پزشكي خود به سيناابن

از تمام پزشكان تا عصر او، احاطه كاملش به علم تشریح  سيناابن است. وجه تمایز
دقيق او از مراحل تشكيل اعضاي بدن خصوصاً قلب و مطابقت نسبي این  است. تبيين

هاي متعدد و پيشرفته به آن رسيده مراحل با مراحلي است كه پزشكي نوین با دستگاه
در سينا ابنهنده تسلط وي بر طب قدیم و علم تشریح است. داست كه همين امر نشان

شود، قدم نهاده و با تحليل دقيق از تمام مراحلي كه پزشكي نوین براي جنين متصور مي
 كند. هاي مختلف بارداري گام به گام با پزشكي نوین حركت ميوضعيت جنين در هفته
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 مقدمه
خود در آثار  بارهادر  بارها مطهريبحث معقولات ثانيه فلسفي، همان گونه استاد 

بحثي كليدي و حياتي در  ،كشداست، از آن رو كه پاي عينيّت را به ميان مي متذكر شده
 فارابياند، عمدتاً از گونه كه برخي محققان گفته فلسفه و علم است. تاریخ این بحث آن

، 1819پناه، تر بدان پرداخته است )یزدانبه طور گسترده سيناابنآغاز شد و پس از آن 
مفاهيمي را تشخيص داد كه در خارج موجود نيستند، ولي ذهن  سيناابن(. 220، ص1ج

آید، نظر بر مي سيناابنگونه كه از عبارات  برد. آنعنوان احكام اشيا به كار مي آنها را به
(. 282ناميم )همان، صاو بر مفاهيمي است كه ما اكنون آنها را معقولات ثانيه منطقي مي

، ستا معقول ثانيه فلسفي ناميده مطهريز مفاهيمي را كه استاد سه تا ا بهمنيارپس از او 
را معقول ثانيه منطقي دانسته است؛ پس اگرچه مفاهيم « شيء»و « وجود»، «ذات»یعني 

دارد، خود او آنها را همانند معقول ثاني  بهمنيارمعقول ثاني فلسفي ریشه در آراي 
ي خارجي براي آنها قایل نبوده زاایعني ماب ؛(281است )همان، ص دانستهمنطقي مي

یعني تمام مفاهيم عام را ذهني  ؛را بسط داده است بهمنيارهمين نتيجه  شيخ اشراقاست. 
داند. همان گونه كه یكي از محققان یا اعتباري و به تعبير ما معقول ثاني منطقي مي

نسته و طور كلّي ذهني دا همه مفاهيم فلسفي را به سهروردي»معاصر نشان داده است، 
براي آنها هيچ حيثيت منشأ انتزاعي در خارج، حتي به نحو عينيت با معروض قایل نشده 

 (. 0، ص1894)اسماعيلي، « است

 تلویحاتو  المشارع و المطارحات ،الاشراقة حکمهاي عمدتاً در كتاب سهروردي
، این ، مختصر و مبسوطشرح منظومهدر  مطهرياست. استاد  به این مسئله پرداخته

نظر خود را ابراز كرده است.  ملاهادي سبزواريمسئله را شرح داده و ضمن نقد آراي 
 ،تعلق دارد شيخ اشراقوجودآمدن مفهومِ معقول ثاني فلسفي به زماني پس از هرچند به

دادن به شود و نه تنها تنتوان گفت او عينيتي براي معقولات ثانيه فلسفي قایل نميمي
 سهرورديیابد. بعد از داند، بلكه در این ادعا، دوري هم ميد ميیوجود این مفاهيم را زا

است. در  مطهريآنها استاد  اند و از جملهاین مفاهيم اعتبار عيني قایل شده برايبرخي 
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را  سهرورديتواند مي مطهريوجوي پاسخ به این هستيم كه آیا این نوشتار در جست
گر آیا قول به عينيت معقول ثاني با سایر اجزاي در این امر قانع سازد یا نه. به عبارت دی

سازگار است؟ در این راه سعي بر این است كه نظام  سهرورديپارادایم فكري 
فارغ از كل )پارادایم( یا دید اتمي  به مثابه كل نگریسته شود و از دیدن اجزاء سهروردي

 اجتناب شود.
-مي شيخ اشراقثاني در در دو مقاله به مباحثي در باب معقول  زنجيرزن حسيني

با استفاده از معقول  شيخ اشراقبودن وجود از پردازد. در یكي در پي نفي استناد اعتباري
(. 1044است )زنجيرزن حسيني و عابدي،  شيخ اشراقثاني فلسفي دانستن وجود نزد 

هنوز ظهور  سهرورديكه در پي خواهد آمد، اصطلاح معقول ثاني فلسفي در زمان چنان
نيست. در مقاله دیگر  شيخ اشراقه بود و دغدغه ما اساساً پيداكردن این معنا در نيافت

با  دري نوگوراني(. 1897نيز همين هدف را دارد )زنجيرزن حسيني،  زنجيرزن حسيني
پردازد )دري مي طباطبایيبه تحليل دیدگاه علامه  مطهريتوجه به شرح مرحوم 

و  مصطفويندارد.  سهرورديي از ( كه كاري به خوانش مطهر1896نوگوراني، 
اند خوبي نشان دادهتأثير نظرات مشایي در پيدایش مفهوم معقول ثاني را به اسماعيلي

پردازیم مي سهروردياز  مطهري(. ما در اینجا به خوانش 1899)مصطفوي و اسماعيلي، 
 اند. كه دیگران بدان نظر نداشته

، به روشنگري این مطهرياستاد  براي فتح باب بحث، ابتدا در شروح منظومه 
كنيم. را بيان مي مطهريو شهيد  سهرورديپردازیم و سپس آراي اصطلاح و مبحث مي

، ایرادي را كه شرح مختصر مبسوط منظومه و شرح مختصر منظومههاي از متن كتاب
را  سهرورديكنيم و پاسخ دارد، استخراج مي سهروردياستاد به صورت ضمني به 

 آوریم.مي

 معقولات ثانیه فلسفی به روایت شهید مطهریلف( ا

 معقول. 1
ي تصریح و، مدرَكات قوه ناطقه است. «معقول»بر آن است مراد از  مطهرياستاد 
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باشد تا آنكه بگویيم معقول  "عارض"لزومي ندارد كه یک معناي معقول، »كند كه مي
 ،كه محمول واقع شوداولي است و یا معقول ثاني، بلكه معناي معقول قطع نظر از این

 (. 214، ص0، ج1819 )مطهري، *«دشومي "ثانوي"یا  "اولي"متّصف به صفت 

 معقول اولی و ثانوی .2
ند كه به چند اعتبار از یكدیگر جدا ابر دو قسم ،یابيممفاهيمي كه ما در ذهن خود مي

 شوند: مي

، مانه« )نماینده یک موجود خاص است در خارج و یا در نفس»الف( برخي 
 ،در برابر این تصورات یک دسته تصورات دیگر در ذهن ما وجود دارد»ولي  ؛(272ص

مانند تصور وجود و عدم، وجوب و امكان و امتناع، علّيّت و معلوليّت، وحدت و 
یک  كثرت، حدوث و قدم، تساوي و لاتساوي، قوه و فعليّت كه این تصورات هيچ

    )همان(.« نماینده یک موجود خاص نيستند

از » ،ب( مفاهيم دسته اول اگرچه در بيرون در عرض سایر موجودات وجود دارند
توان بر همه موجودات را مي [مفاهيم دسته دوم]طرف دیگر هر یک از این مفاهيم 

حمل كرد و مثلاً گفت: این موجود است و آن معدوم، این ممكن است و آن واجب و 
ل، این حادث است و آن قدیم، این واحد آن دیگري ممتنع، این علّت است و آن معلو

 ( و از این روست كه جنبه فلسفي دارند.272، صهمان« )است و آن كثير

                                                 

قسيمي است كه در آن براي تمایز معقول ثاني فلسفي از نوعي جداشدن از تاین سخن ایشان به *
كند. منطقي ظرف عروض عارض بر معروض را جداي از ظرف اتصاف معروض به عارض مي

إن كان الاتصاف »، حاجي سبزواريدر شرح این بيت از مرحوم  مطهريتوضيح آنكه مرحوم 
(، چهار فرض متصور 67، ص1869)سبزواري، « عقلک فالمعقول بالثاني صفي كالعروض في

آورد: نخست آنكه ظرف عروض عارض بر معروض و ظرف اتصاف معروض به عارض هر دو مي
در خارج باشد كه معقول اولي است و دوم آنكه هر دوي اینها در ذهن باشد كه معقول ثاني منطقي 
است و سوم آنكه ظرف عروض عارض بر معروض در ذهن و ظرف اتصاف معروض به عارض 

ج كه معقول ثاني فلسفي است و قسم چهارم وارونه قسم سوم است و تنها فرض است در خار
 (.279-271، ص0، ج1819)ر.ک: مطهري، 
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ج( ادراک معقولات اول با معقولات ثانوي متفاوت است. ادراک معقولات اول، سه 
)یا چهار( مرحله دارد: ادراک حسي، ادراک خيالي و ادراک عقلي. ذهن در ابتدا یک 

كند. این ادراک جزئي و هاي حسي محسوسات را فراهم ميست؛ تجربهلوح سفيد ا
تواند صورت این رود؛ ولي ذهن ميمادي است كه با حذف شيء محسوس از بين مي

را به حافظه بسپارد. حافظه ادراک خيالي است و  محسوس جزئي را حفظ كند و آن
د متعلق شناسایي هم تواند صورت شيء را هنگام نبوولي ذهن مي ؛جزئي و مادي است

تواند این مرحله دوم را به ذهن مي اكنونبه خاطر آورد و از آن ادراک داشته باشد. 
و لذا  شود، مجرد ميشودادراک عقلي تبدیل كند كه صورت ذهني كاملاً از ماده تهي مي

 (.261-274، صهمانكلي. تمام ماهيات در این دسته قرار دارند )

انتزاع  أمفاهيمي انتزاعي هستند كه معقولات اوليه منش»دوم در مورد مفاهيم دسته 
درست است كه ذهن در مورد ادراک مفاهيم دسته اول نيز دست «. رودآنها به شمار مي

ولي حقيقت این است كه اهمّيّت بيشتر ذهن انسان از جهت »زند، سازي ميبه كلّي
از ناحيه ادراک  ،حيوان دارد اي كه انسان باادراک معقولات ثانيه است و فرق عمده

تر از درجه تجرید و همين معقولات ثانيه است. انتزاع معقولات ثانيه یک درجه عالي
 (. 272، صهمان« )تعميم است

 معقول ثانوی فلسفی و منطقی. 3

ند: معقولات ثانيه فلسفي و دامعقولات ثانيه را بر دو قسم مي مطهرياستاد  
انجام « اتّصاف»و « عروض»بندي با استفاده از دو مفهوم ممعقولات ثانيه منطقي. تقسي

وجود  "اتصاف"مقصود ما از » است.« معقولات»بندي و مقسم در این تقسيم شودمي
 (. 086، ص9، جهمان« )وجود محمولي است "عروض"رابط است و مقصودمان از 

در خارج « بودنقائم»را در نظر بگيرید: « زید قائم است»در حكم « قائم»الف( 
را « بودنقائم»و « زید»اما این حكم،  ؛موجود است و لذا در خارج وجود محمولي دارد

است و چون این اتصاف در خارج رخ داده است، اتصاف خارجي است.  متحد كرده
 (.  همانمعقول اولي است )« زید قائم است»در حكم « بودنقائم»پس 
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محمول بما هو »مِ مقولات اوليه و ثانویه، اشاره كردند، مقس مطهريهمان گونه استاد 
است؛ اما در اینجا این مفهوم را كاملاً در بستر احكام « معقول»نيست، بلكه « محمول

این نشان از تنشي دارد كه این مبحث در  ،كه در بالا  ذكر شدچنان ست.ا بررسي كرده
 ؛ز احكام بررسي كردتوان آنها را جدا اخود دارد. معقولات اوليه ماهيات هستند و مي

 ،ولي اگر بخواهيم بحث معقولات اوليه را به موازات بحث معقولات ثانویه پيش ببریم
چون معقولات ثانویه مفاهيم عامّي هستند كه در مقام اول  ؛شویمدچار مشكل مي

شناسي آنها بپردازیم. این تنش تا وقتي كه محمول اشيا هستند و قرار است به بيان هستي
كند، كند و دیگري حكایتگري نميا مفاهيم را به دو بخش كه یكي حكایتگري مياز ابتد

 سهرورديتقسيم نكنيم، همچنان باقي است و در ادامه اشاره خواهيم كرد كه چگونه 
مبراّست. استاد  هاها و ایرادكند و لذا كاملاً از این پيچيدگياین دو را از هم جدا مي

ولي جوابي براي  ست؛ا نه تقریركردن مبحث، وارد دانستهگو این ایراد را بر این مطهري
توان مقسم را تر اینكه حتي نمي(. جالب081، صهمان)ر.ک:  ستا حلّ آن ارائه نكرده

شوند و جاري مجراي این گاه محمول واقع نمي چون جواهر هيچ ؛محمول قرار داد
 شوند.بحث نمي

در « كلّي»بگيرید: وجود محمولي  را در نظر« انسان كلّي است»در حكم « كلّي»ب( 
در ذهن، «ِ كلّي»در ذهن با «ِ انسان»یعني  ؛ذهن است و این حكم در ذهن رخ داده است

اند و لذا بستر اتصاف ذهن است. چون وجود ربطي این حكم در در ذهن متحّد شده
 گویيم اتصاف ذهني است. ميذهن واقع شده، 

« امكان»را در نظر بگيرید: « لوجود استازید ممكن»در حكم « الوجودممكن»ج( 
امري است كه ذهن انتزاع كرده است و لذا وجود محمولي آن در ذهن است. به بيان 

پس عروض ذهني است. اما این  ؛وجودي در عرْض سایر موجودات ندارد« امكان»بهتر 
ولي  ،امري خارج از ذهن است« زید»حكم در خارج رخ داده است یا در ذهن؟ 

محمول، مفهومي است كه از حاقّ ذات »فرماید: ذهني است. استاد مي« الوجودممكن»
تواند نحوي است كه عقل مي است، یعني همان ذات موضوع به موضوع انتزاع شده
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(. پس همان« )تكثير كند و یک مفهوم دیگر هم از آن بگيرد، مثل زوجيّت براي اربعه
دارد و لذا جاري مجراي حكم، خارج گيرد وجود ربطي در خارج نيز وجود نتيجه مي
 معقول ثاني فلسفي است.« امكان»است و 

گانه مفاهيم به معقول اولي و معقول ثاني فلسفي و معقول ثاني نتيجه: این تقسيمِ سه
است. یک ایراد اساسي به این « اتّصاف»و « عروض»منطقي فرع بر دو مفهوم 

كردند، این است كه اصلاً معلوم نيست  اشاره مطهريبندي، همان گونه كه استاد تقسيم
آنچه قوه ناطقه  بخشي از معقولات و هر شودمقسم در اینجا چيست. یک بار گفته مي

بخشي از محمولاتي كه  شودآورد، معقولات اوليه هستند؛ بار دیگر گفته ميبه دست مي
و در مورد كند، معقول ثانيه است. پس مقسم در اولي معقولات ذهن بر اشيا حمل مي

 بندي است. دومي معقولات از آن حيث كه محمول هستند، مقسم این تقسيم
در بخش بعدي كه به  .توان بدین طریق وارد این بحث شدميآید اصلاً نبه نظر مي

توان پردازیم، دليل آن روشن خواهد شد. دیگر اینكه وقتي ميمي سهرورديبيان آراي 
توان معقول ثاني فلسفي را نيز وارد كرد، یعني مي گانه را كاملبندي سهاین تقسيم

یعني  ؛فرض گرفته باشيمبودن معقولات ثانيه فلسفي را پيشبندي كرد كه انتزاعيتقسيم
ند و حالا ااند معقول ثاني فلسفيدانيم كه برخي مفاهيمي كه از خارج انتزاع شدهما مي

ارند، پس معقول ثاني گویيم چون اتّصافشان خارجي است و عروض ذهني دمي
در  سهرورديیعني دوري مضمر در اینجا وجود دارد. متناظرِ این دور را  ؛ندافلسفي
است. این دور ناشي از خلط بحث زباني و  به مشائيون وارد كرده« تعریف»بحث 

اما قبل از آنكه به این دو مطلب بپردازیم،  ؛پردازیممتافيزیكي است و در ادامه به آن مي
در  تنهاداند، نهبا اینكه آن ایرادِ اولي را بر بحث وارد مي مطهريید كه چرا استاد باید د

 *.كند كه حتي مصرّانه بر وجود آنها تأكيد داردوجود معقولات ثانوي فلسفي شک نمي

                                                 

بودن باید از اي براي صادقداند كه هر قضيهوجوب و امكان را اموري وجودي مي طباطبایيعلامه  *
خارجي منحازي ندارند و این نظر نيز با محكيِ خود مطابق باشد و این مفاهيم اگرچه وجود 
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 ضرورت باور به وجود خارجی معقولات ثانیه فلسفی. 0

. شودليه درست نميمشكل بزرگ این است كه علم و معرفت با آن معقولات او»
، پس این علم و معرفت از شودحال اگر با معقولات اوليه علم و معرفت درست نمي

 -شدن معقولات اوليه با معقولات ثانيه؟ علم و معرفت از ضميمهشودكجا درست مي
. اینها باید به شوددرست مي -چه معقولات ثانيه منطقي و چه معقولات ثانيه فلسفي

(. 010، صهمان« )یكدیگر ضميمه بشوند تا علم و معرفت پيدا شود شكل خاصي به
 (حس)هرچه از این راه »آورد كه را مي هيومدر ادامه فهم خویش از نظر  مطهريشهيد 

تواند پس چه اعتباري مي ،نيست ساخته خود ذهن است، وقتي ساخته خود ذهن باشد
آورد كه عالم عين و معضل ميرا در حلّ این  كانت(. سپس نظر همان« )داشته باشد؟

دست  ریزند تا معرفت بههایشان را روي هم ميدارند كه دارایيذهن شبيه دو سرمایه
باید  ،نه، معرفت بالاخره درباره هرچه كه هست»گوید كه سپس در ردّ آن مي *آید.

ه سري با خود آن شيء داشته باشد؛ یعني این معرفت و علم باید ارتباطي با معلوم داشت
این است  ،به هر حال معضلي كه در اینجا وجود دارد»گوید: (. در ادامه ميهمان) «باشد

علم بدانيم و به آن اعتماد كنيم و برایش اعتبار قایل  ،توانيم براي خودكه ما چيزي را مي
باشيم كه ذهن ما با یک ملاكي به آن دست یافته باشد و از یک راهي و به یک نحوي 

                                                                                                               
ق، 1017اند )طباطبایي، عروضشان ذهني است، ولي اتصافشان خارجي است و معقول ثانيه فلسفي

 (.11ص

كردن، فعاليت قوه فاهمه و اطلاق مقولات بر آنهاست تا كثرات در معتقد است شرط حكم كانت *
 aاهيمي پيشين )(. این مقولات مف260، ص1870یک حكم داراي وحدت شوند )كاپلستون، 

priori یعني » جزئيات پيشيني به نام مكان و زمان وجود دارد كه كانتهمچنين در نظر ( هستند؛
، 1867)كورنر، « مفهومي كه اگرچه از ادراک حسي انتزاع نشده، اما به جزئيات قابل اطلاق است

هرچند عمل آنها احساس و فهم در ایجاد معرفت همكاري دارند،  كاپلستونبنا به گفته (. 101ص
(. بنابراین سخن 260، ص1870توان جداگانه مورد لحاظ قرار داد )كاپلستون، مختلف است و مي

نبودن مقولات و جزئيات به انتزاعي مطهريچندان دقيق نيست. شاید ایراد استاد  مطهريمرحوم 
 پيشين متوجه باشد.
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هيچ ملاكي  ،والّا اگر به او نرسيده باشد و از خودش خلق كرده باشد ،اشدبه آن رسيده ب
این است كه  ،(. نكته دیگري كه باید طرح شود019، صهمان« )براي قبولش نيست

اند و به هيچ وجه مصداقي هم در به هيچ وجه از خارج گرفته نشده»معقولات ثانيه 
در عين حال به ما  ،ذهن هستند خارج ندارند و صفات و حالات معقولات اوليه در

دهند كه فقط زاویه دید ما را درباره دهند و از آن جهت به ما شناخت ميشناخت مي
« ایمكنند نه اینكه چيزي بيفزایند بر آنچه ما قبلاً از خارج گرفتهتر ميخارج وسيع

 (.214، ص14، جهمان)

 نظر سهروردی در مورد مفاهیم عام و اعتبارات عقلی ب(

 نظر سهروردی در مورد مفاهیم عام .1

آنهایي كه هم در خارج هستند و هم در ( 1ند: اصفات بر دو نوع سهرورديدر نظر 
 و آنهایي كه فقط در ذهن موجودند. نوعيّت، جزئيّت، شيئيت، وجود، وجوب( 2ذهن؛ 

 نامدمي **او صراحتاً این مفاهيم را اعتبارات عقلي *.نداوحدت از قبيل صفات ذهني
نامد؛ یعني مي« صفات»(. از طرف دیگر این مفاهيم عام را 60، ص1878)سهروردي، 

از  سهرورديتوان گفت كه (. پس مي201، ص1، ج1819پناه، احكام و عوارض )یزدان
كند: آنهایي كه شأن حكایتگري از همان ابتدا دو نوع مفهوم را از یكدیگر متمایز مي

از این رو مقسم این تعریف نيز دیگر مدرَكات  ؛ندارندجهان خارج را دارند و آنهایي كه 
معتقد است  سهروردي(. 206هاي ذهني است )همان، صقوه ناطقه نيست، بلكه مفهوم

                                                 

و الى صفات  -كالبياض -و العينالتحقيق انّ الصفات تنقسم الى صفات لها وجود فى الذهن  *
کالنوعیّة  -توصف بها الماهيّات و ليس لها وجود الّا فى الذهن و وجودها العينىّ هو انّها  فى الذهن

ليس معناه انّ « زید جزئىّ فى الاعيان»فانّ قولنا  -على زید الجزئیّة المحمولةعلى الانسان و  المحمولة
كما یسلمّها كثير منهم انّها من المعقولات  الشیئیّةبزید و كذلک  قائمةفى الاعيان صورة لها الجزئیّة 

الوحدة و الامكان و الوجود و الوجوب و « ء فى الاعيانانّ جيم شى»الثوانى و مع هذا یصحّ ان یقال 
 (.806، ص1878)سهروردي « و نحوها من هذا القبيل

 «.حكومه في الاعتبارات العقليه»با این عنوان:  **
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 الدینقطب( و 72، ص1872این مفاهيم عام در خارج مطابَقي ندارند )سهروردي، 
باید به آن اضافه كرده است كه از حمل مفهومي بر موضوعي خارجي، ن شيرازي

 (.191ق، ص1810الدین شيرازي، خارجيت مفهوم را نتيجه گرفت )قطب

« قاعده اشراقيه»را در مورد این امور عام تحت عنوان  سهروردينيز نظر  ملاصدرا
داند كه آورد كه شيخ اشراقيان امكان و اموري شبيه آن را صفاتي عقلي مياین چنين مي

ارجي آن مستلزم تسلسل است )صدرالدین چون تحقّق خ ؛هيچ صورتي در خارج ندارند
 (.172، ص1، جق1019شيرازي، 

هماهنگ  سهرورديارائه بحث معقولات ثانيه فلسفي بدین صورت، كاملاً با نظام 
مغالطه عين و ذهن است كه در  ،كنداز این نظریه ارائه مي سهروردياست. نقدي كه 

كند. پس ابتدا این مغالطه را نيز به مشایيون وارد مي« جوهر و عرض»و « تعریف»بحث 
« معقولات فلسفي»نقدي را كه به مبحث  در پایاندهيم و در این دو بخش توضيح مي

 گيریم. ، نتيجه ميشودمي

 مغالطه عین و ذهن  .2

 ۀالمغالطات أخذ الاعتبارات العقلي ۀو جمل»تعبيراتي دارد بدین صورت كه  سهروردي
و في المثل هذه الاشياء الغلط ینشأ »( یا 20، ص1872)سهروردي،  «ذوات في الاعيان

 (.20، ص1878، همو« )في الاعيان ةًمستقل ةًواقع ةالذهنیمن أخذ الامور 

به نقد تعریف مفهومي كه  الاشراقة حکمدر كتاب  سهرورديالف( مبحث تعریف: 
شيء  (. مطابق این نظریه، ذات هر21-24، صهمانپردازد )كند، ميفلسفه مشاء ارائه مي

توان گفت ما به شناختي از شيء مركّب از ماده و صورت است و از این رو وقتي مي
ي ماده و ختشناجنس، حيث معرفت ،را بيابيم ایم كه بتوانيم جنس و فصل آندست یافته

به این نظریه این است كه  سهرورديي صورت است. ایرادي ختشنافصل، حيث معرفت
خاص است و این نوع با فصل تخصيص داده  اگر ذات شيء منحصر در این نوع

توان به فصل دست یافت؟ مگر نه این است كه فصلِ خاص، ، چگونه ميشودمي
رسيم، منحصر به آن نوعِ خاص است؟ پس با تعریف نيست كه ما به حقيقت شيء مي
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را به قالب  رسيم و سپس آنبلكه با چيزي غير از تعریف است كه ابتدا به آن فصل مي
ریزیم. آن چيز، شهود است و اگر شهود را در نظر نگيریم و صرفاً به و فصل مي جنس

  .همان تعریف بسنده كنيم، گرفتار دور خواهيم شد
 در انتهاگيریم كه ذات اشياء مركب از ماده و صورت است و فرض مياز اول پيش

اگر فقط  .كنيم، به صورت جنس و فصل استتعریفي كه از شيء و حقيقت آن ارائه مي
گویي و ناكارآمديِ آن هویدا به مسئله تعریف با جنس و فصل توجه شود، این همان

و اگر بتوان اصلي را كه این تعریف بر آن مبتني است پيدا كرد، دور موجود در  شودمي
فرض، مبحث تعریف به این صورت در . واضح است كه با آن پيششودآن پيدا مي

كند: عوارضي را كه فرض آغاز ميتعریف را بدون پيش مبحث سهرورديآید. پس مي
دهيم كه تعریف آن كنيم و به هر كدام نامي ميبندي ميكنيم، دستهاز اشيا دریافت مي

(. مغالطه عين و ذهن این نظریه تعریف این 64، ص1814شيء خواهد بود )شهرزوري، 
همان گونه كه  :كندقت نميگذارد یا به تمایزش داست كه بين سوژه و اُبژه تمایز نمي

ها را سامان داد، در جهان عيني ي از جنس و فصلتوان در معاني و مفاهيم، سلسلهامي
 ها هست. هم این سلسله

به مشایيون باور به فرض  سهروردياز دیگر جاهایي كه  ب( جوهریّت صور نوعيّه:
را در  ولي آن ؛ارددهد، بحث جوهر و عرض است. او به جوهر باور دد را نسبت ميیزا

( و 74، ص1878برد، نه سلبي )سهروردي، معنایي دیگر و به نحو كاملاً ثبوتي به كار مي
-12، صهمانكند )شدت نقد ميبرند، بهجوهر را در آن معنایي كه مشائيان به كار مي

گذارید؟ وجه (. ایراد او، درمجموع، این است كه چرا بين جوهر و عرض فرق مي10
دهنده جوهر است، چرا با تغيير دهنده و تخصّصن دو چيست؟ اگر عرض قوامتمایز ای

گویي در اینجا نيز دوري وجود دارد:  كند؟ تواعراض شيء، جوهر آن نيز تغيير مي
ناميم؛ نتيجه اینكه اعراض براي تحقّقشان به محل نياز دارند؛ آن محل را جوهر مي

وجود جوهر در همان مقدمه اول هم وجود بينيم، جوهر وجود دارد. همان گونه كه مي
فرضي بوده كه به هر حال گذاري بين جوهر و عرض نيز بر مبناي پيشداشت. فرق
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همين فرض را  سهروردياعراض باید حول چيزي به نام جوهر وجود داشته باشند؛ اما 
 كند. د اعلام ميیزا

ثانيه فلسفي وجود  گرفتند كه اگر معقولاتایراد مي مطهريهمان گونه كه استاد 
ایراد  شيخ اشراقتوان در اینجا هم به ، ميرودنداشته باشد، عينيّت علوم زیر سؤال مي

توانيم از اعراض دیگر چگونه مي ،كرد كه اگر جوهرنبودن صور نوعيه را نپذیریم
هميشگي و ثابت یک شيء صحبت كنيم؟ آیا در این صورت حق داریم بگویيم كه این 

توان هميشگي آن شيء خواهند بود؟ در بحث معقول ثاني هم از او مي اعراض متعلّق
 توانيم از كلّيّت علوم صحبت كنيم؟صورت مي پرسيد: آیا در این

تدبير افراد  سهرورديرویم: شناختي شيخ اشراق ميبراي پاسخ سراغ مباني جهان
ضاي اشراقي (. واضح است كه ف068، ص1872، همو) دهدمادّي را به ارباب انواع مي

بينيم، نه به این در اینجا بسيار متفاوت از مشایي است. اگر ما در اشيا صفات ثابت مي
است كه این جسم ثباتش را از خودش دارد، بلكه چون این نسبتِ ميانِ اعراضش  دليل

النوعش نيز وجود دارد. به همين شكل در بحث كليت علم و عينيت آن با توجه در ربّ
توانيم در ها به عنوان فاعل شناسایي اگر ميشود گفت كه ما انسانقي ميبه مباني اشرا

جا قوانين ثابت وجود  علوم كليّت و ضرورت داشته باشيم، نه به دليل این است كه همه
شوند ند و لذا داراي قوانين ثابت ميادارد، بلكه چون غواسق با عالم انوار نوراني مرتبط

 پذیر. و شناخت

شناختي جدایي عالم انوار و عالم غواسق نه فقط از منظري معرفتاینجاست كه 
نيست كه حتّي عنصري ضروري در انسجام آن است.  سهروردياي در فلسفه كاستي

جدایي عين و ذهن همواره دغدغه فلسفه بوده و هر كسي به طریقي به پركردن آن 
طلبد: چندان ميولي راهي بسيار كارآمد وجود دارد كه شجاعتي دو ؛پرداخته است

تن  وجه به هيچ سهرورديي آگاهي. ختآغازكردن از سوژه آگاهي و تحليل پدیدارشنا
بنياد پيش نهد تا بتواند علوم را توجيه كند؛ فلسفيدن دهد كه فرضي رئاليستي و بينمي

ایجاد بستري است تا علوم نيز بتوانند در آن مجال رشد  ؛روي از علوم نيستدنباله
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ولي در اینجا ما این  ؛توان براي توجيه فرض رئاليسم، كليّت علوم را مثال زدبيابند. مي
ایم كه چون در عمل مفيد است، پس حقيقت دارد: اصل را بدین طریق اثبات كرده

 داند.مندي آن نميمعيار حقيقت را فایده سهرورديپراگماتيسم. البته مطمئناً 

صورت  نبودن علوم، دریپاسخ به ایراد استاد مطهری در مورد عین. 3
 نپذیرفتن معقولات ثانیه فلسفی

 مطهريگيري استاد آید توجه به موقعيت تاریخي و تأثير آن به موضعبه نظر مي 
مثال  ؛ براينسبت به معقولات ثانيه فلسفي در فهم كلام ایشان مفيد و تا حدي لازم باشد

است. استاد  بر مارکسیسمنقدی از جاهایي كه از این مفهوم كمک گرفته شده، كتاب 
گویند غرض این است كه این حرفى كه اینها مى»گيرد كه ها ایراد ميبه ماركسيست

حرفشان این است كه این منطق، هم منطق فكر است، هم « دیالكتيک، منطق نيروها»
چون انعكاس  ؛منطق فكر است ،منطق واقعيت و به همان نحو كه منطق واقعيت است

تواند ست. بحث ما این است كه هيچ منطقى حتى منطق دیالكتيک نمىمستقيم واقعيت ا
هاى انعكاس مستقيم یعنى تمام انعكاس واقعيت باشد ليس الّا، بلكه هر استدلالى ماده

هایش اوليه آن انعكاس واقعيت است و وقتى كه واقعيت با تمام خصوصيات و خصلت
معانى كردن یک سلسلهن با ضميمهشود و ذهاحساس شد، تازه ماده استدلال فراهم مى

عمل تفكر و استدلال را انجام  ،و مفاهيم دیگر كه به هيچ شكل قابل احساس نيست
(. پس معقول ثانيه فلسفي ابزاري است كه 087، ص18، ج1819)مطهري، « دهدمى

 ها بپردازد. تواند با آن به مقابله با ماركسيستدر زمانه خویش مي مطهرياستاد 

این است كه در صورت  مطهرينه كه در بالا ذكر شد، ایراد اصلي استاد همان گو
اند و عدم پذیرش معقولات ثانيه فلسفي به عنوان مفاهيمي كه از جهان خارج انتزاع شده

 توان به عينيت علوم قایل بود؛ چون در ایناینكه ریشه در واقعيت داشته باشند، نمي
بودن علم ما ربطي خواهند بود و نتيجه آن بيبخواهي و تصنعصورت اینها مفاهيم دل

 به جهان واقعي خواهد شد.

 به این ایراد آگاه بوده و در چند جا به آن پاسخ داده است:  سهروردي
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گيرد و به هر حال حكم، واسطه تصورات و تصدیقات شكل مي الف( علم ما به
راست و هر یک امري ذهني است و جهان خارجي عيني؛ پس هر یک احكام خود را دا

شوند و اگر وجودي مقومات خود را دارد. این مفاهيم عامه همگي در حكم جاري مي
راحتي آنها را از لوازم احكام ذهني به حساب خواهيم یابيم، بهزاي آنها در خارج نمياماب

 :آورد
انه ممكن فى  انّه ممكن فى الاذهان او  محكوم عليه ذهناً هو محكوم عليه ذهناً

ء قد یكون على انه فى الذهن و على انّه فى ن و الحكم الذهنىّ على الشيالاعيا
العين و مطلقا و من المحمول ذهنىّ فحسب  و منه  ذهنىّ یطابق العينيّ، و 

الى  اضافةو لا  بالضرورةالامكان و نحوه من قبيل الاوّل، ثم الامكان ینضاف 
 (.01، ص1872المعدوم )سهروردي، 

ند و هر مفهومي كه هر در خارج تحقق دارد، ابتدا در ام ذهنيب( به هر حال احكا
. این مفاهيم یا مبناي خارجي دارند شودآید و سپس در مورد آن حكم داده ميذهن مي

، 1872)مدرس آشتياني،  ند و نه فقط هيچ موجودیت خارجي ندارنداو یا اینكه ذهني
 : (، بلكه انتزاعي هم نيستند201ص

ء كذا ممتنع عينا، و قد یضاف الى الاذهان العينىّ كما یقال شىو قد یضاف الى 
حصول صورۀ و عدمها فى الذهن معا و مطلقا محال، و : او ما یعمهّما كما نقول

ء جزئيّا و ء اضيف الى جهات و كذلک كون الشيعلى التقدیرات اعتبار شى
 (.168، ص1872)سهروردي،  و غيرهما مماّ سلّموا ایضا الشیئیّة

(. همان گونه كه 807، صهمان) ج( اشاره دیگري نيز به همين مضمون آمده است
 .اي داده استگونه را نيز به كاملاً به این ایراد آگاه بوده و پاسخ آن سهروردي است،پيد

توان گفت: جهان علمي، ایقان و كلّيّت و ضرورتش را از با بياني هماهنگ با نظام او مي
كه به جهان خارج علم داریم، در وهله اول به خود علم داریم و  گيرد؛ ماعالم انوار مي

 ،(. پس اگر ذهنمان براي ایجاد علم112-114، صهمانلذا نور و خودآگاهي هستيم )
كند، دیگر نباید اعتراض كنيم سازد و سپس آنها را به خارج اطلاق ميمفاهيم عامّه را مي
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يست و لذا عينيت از دست رفت؛ پس در خارج ن ؛كه ذهن من چيزي را ساخته است
توانيم درباره جهان خارج علم داشته باشيم، به مدد عالم انوار است و چون همين كه مي

سازد تا با آنها به كه ذهن مفاهيمي را مي-از مفاهيم عامه  شيخ اشراقبا این تبيينِ 
د در راستاي همان منوّرسازي غواسق است و چيزي جدا از قص -شناخت عالم برود

 الهي نيست.

 نتیجه

مفاهيم فلسفي و بحث در آنها بسيار بااهميّت است، از آن رو كه موضوعات محوري 
صورت  فلسفه همين مفاهيم است. همان گونه كه به تاریخ این بحث اشاره شد، ابتدا به

شد كه مفاهيم ثاني منطقي وارد فلسفه اسلامي شدند؛ یعني بر این ویژگي آنها تأكيد مي
آیند و نقشي مهم ولي به هر حال در تفكر مي ؛ر كنار سایر موجودات ندارندوجودي د
 شودتقسيمي در این مفاهيم دیده مي ملاصدرادهي نظام علمي دارند. در آثار در شكل

آمده است؛ اما تبييني كه در  حاجي سبزواريتر در منظومه صورت مفصل كه بعداً به
را تشخيص داده و آشكار  دقت آنبه مطهريد دچار تنشي است كه استا ،آمده منظومه
ولي ایشان بسيار مصر است كه این مفهوم معقول ثاني فلسفي باید حفظ  ست؛ا ساخته

تا این مشكل حل شود. در كنار این  ستا شود و لذا تبيين نسبتاً متفاوتي ارائه كرده
عام، ذهني و  نظري كاملاً متفاوت دارد: او معتقد است تمام مفاهيم سهرورديجریان، 
ند و به تعبير امروزي، معقول ثاني فلسفي وجود ندارد. چون طرح این مسئله ااعتباري

تعلّق دارد، نفي و ردّ او را بر این  شيخ اشراقمعقول ثاني فلسفي به دوراني بعد از 
لاي توانيم نظر او را در این مورد از لابهولي مي ؛یابيممفهوم در پارادایم اشراقيش نمي

اي كه ثار او استنباط كنيم و خوشبختانه او به ایرادي مهم پاسخ داده است: مسئله اصليآ
را به دفاع از از معقولات ثانيه فلسفي رانده است، دفاع از عينيت علم  مطهرياستاد 
گوید علم از آنِ سوژه به این ایراد تصریح كرده است و در پاسخ مي سهروردياست؛ 

سوژه آگاه وجود  ،هم از آنِ او؛ هر جا علم وجود داشته باشدآگاه است و این مفاهيم 
دارد و هر جا كه سوژه آگاه وجود دارد، وجود این مفاهيم براي تشكيل علم 
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مبنا؛ بنابراین د است و بيیند؛ پس فرض انتزاع آنها از جهان خارج زااضروري
هيم معقول ثانيه نبودنِ این مفاهيم، دیگر صحبت از مفا شدني است. با انتزاعيحذف

دست اعتباري و ذهني، و صورت یک معنا خواهد بود و ناگزیر تمام مفاهيم بهفلسفي بي
 معقول ثانيه منطقي خواهند شد. مطهريبه تعبير استاد 
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 مقدمه
« كل حادث مسبوق بقوۀ و مادۀ تحملها»ات قاعده در لسان فلاسفه معاصر براي اثب

نقل  سيناابنشود، در ابتدا استدلال مشهوري از كه از قواعد مهم فلسفي محسوب مي
شود و سپس تقریباً همگي این استدلال را متهم به خلط ميان امكان ماهوي و امكان مي

دهد دامن شان ميرسد، نكنند؛ اما آنچه در این مقاله به تحقيق مياستعدادي مي
از این اتهام مبراّست و از طرفي اساساً كسي كه ميان این دو امكان تفكيک  الرئيسشيخ

كرده و استدلال را بر محمل صحيح خود قرار داده است، خود اوست؛ از طرف دیگر 
براي اثبات این قاعده، استدلال اصلي و مهم دیگري دارد كه محفوف به  سيناابن

در این مسئله  سيناابني است و از قضا آنچه به عنوان استدلال مقدمات و مؤخرات
در این  اسفاربوده و با كمال تأسف نقل  الرئيسشيخمشهور شده است، مقدمه بحث 

زمينه، باعث خطاي مشهور فلاسفه بعد از وي شده است. در مقاله پيش رو روند 
نيز  ملاصدراشد كه حتي توضيح داده خواهد شد و سپس گفته خواهد  سيناابناستدلال 

را در اثر دیگري از خود بيان  اسفارمتوجه اشكال اشتراک لفظي بوده و تكمله بحث 
 مطهريو شهيد  جوادي آمليالله كرده است؛ همچنين معلوم خواهد شد براهيني كه آیت

اند، اولاً به هيچ وجه نوآوري نبوده، اقامه كرده سيناابنبراي جایگزین استدلال مشهور 
تر و بهتري آمده است؛ ثانياً این به شكل كامل سيناابنبلكه تماماً در بيانات خود 

 تنهایي وافي به مقصود نيستند.پيشنهادها به
 سیناالف( سیر بحث ابن

 ثبات تقدم قوه بر فعلا سینا برای. استدلال ابن1
اي از قدما د عدهگویكند، ميبعد از آنكه معاني قوه را ذكر مي شفادر الهيات  سيناابن

اند كه قوه همراه فعل است و بر آن مقدم نيست. سپس براي آنكه این قول را رد قایل
همين استدلال را براي اثبات  ملاصدراكند كه از قضا كند، استدلالي را مطرح مي

 سيناابن(. استدلال 177ق، ص1021سينا، خارجيت امكان استعدادي ذكر كرده است )ابن
قوه و فعل این است كه اگر قوه یک شيء همراه فعليت آن شيء باشد، نه در رد معيت 
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اش این خواهد بود كه قوه تحقق و حدوث شيء قبل از حدوث شيء قبل از آن، نتيجه
وجود ندارد و وقتي كه قوه وجود، محقق نباشد، لامحاله، آن شيء، استحاله وجود یا 

الوجود است كه شيء، ممكن ضرورت وجود خواهد داشت؛ در حالي كه مفروض این
كه با توجه -كه امكان وجود دارد، امكان عدم هم دارد. بنابراین قوه است؛ یعني همچنان

قبل از حدوث  -قوه و امكان را به یک معنا گرفته است سيناابنبه عبارات بعدي آشكارا 
زند، این است كه اگر شخصي چشمش بسته مي سيناابنشيء محقق است. مثالي كه 

شيء، قبل از حدوث شيء  -یا همان امكانِ-باشد و فرض را بر این بگذاریم كه قوه 
هاي امكان یعني ضرورت یا استحاله برقرار خواهد وجود ندارد، ناگزیر یكي از مقابل

تواند بود. اگر براي بازكردن چشم، استحاله برقرار باشد، دیگر چنين شخصي نمي
چشم ضرورت داشته باشد و قوه بازكردن چشم بودن چشمش را باز كند و اگر بسته

تواند چشمش را باز كند. در هر حال تا اینجا محقق نباشد، باز هم چنين كسي نمي
آورده است؛ اما نكته  اسفاردر  ملاصدرااي است كه شبيه همان خلاصه سيناابناستدلال 

امكان  براي اثبات وجود ملاصدرادرخور توجه این است كه این استدلال را كه 
نه براي نفس  سيناابن(، 04، ص8م، ج1911استعدادي اقامه كرده است )ملاصدرا، 

وجود امكان استعدادي بلكه براي اثبات تقدم  امكان بر فعليت اقامه كرده است؛ یعني 
به قایلان معيت قوه با فعل این است كه در صورت معيت این دو، شيء  سيناابنجواب 

الۀ یا استحاله دارد كه در این صورت حدوثش ممتنع خواهد حادث، قبل از تحقق، لامح
معناست برایش بي "عدم قبل از وجود"بود یا ضرورت وجود دارد كه در این صورت، 

و چون هيچ كدام از این دو معنا در رتبه قبل از فعل قابل قبول نيست، ناگزیر از قول به 
رقرار است؛ اما اینكه آیا این استدلال این هستيم كه در رتبه قبل از فعليت، قوه و امكان ب

رسد، در صدد اثبات خارجيت چنين امكاني است، حرف دیگري است كه به نظر مي
كند. در هر حال در ادامه بيشتر روي اثبات خارجيت این امكان تمركز مي سيناابن
ق، 1021سينا، دهد )ابنكند و استدلال را ادامه ميبه همين مقدار اكتفا نمي سيناابن
 (. 177ص
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آید و از در صدد اقسام این امكان بر مي سيناابناكنون كه تقدم قوه بر فعل ثابت شد، 
گوید این امكان كند. وي مياینجا به بعد است كه زمينه را براي اثبات وجود آن آماده مي

توانيم بررسي كنيم: یک بار شيئي را كه محل حوادث است، در نظر را از دو دیدگاه مي
گيریم. اگر شيئي را كه محل حوادث گيریم و یک بار خود حوادث را در نظر ميمي

است، در نظر بگيریم، خواهيم گفت این شيء امكان دارد چيز دیگري شود؛ مثلاً ماده 
چيز دیگر "امكان دارد با عروض صورت جسميه، جسم شود؛ همچنين امكان عدم این 

در اینجا تكليف چند مسئله را كه بعدها  سينانابهم برقرار است؛ به عبارت دیگر  "شدن
 به عنوان مسئله در فلسفه به آن پرداخته شده است، روشن كرده است.

اولاً اینكه این امكان را یک بار به لحاظ شيء صائر و یک بار به لحاظ مصيراليه 
تكثير  انجام داده است و متأخرین از وي در این سيناابناعتبار كنيم، كاري است كه خود 

نيستند. اینكه امكان استعدادي را به یک اعتبار، استعداد و به  سيناابناعتبارات، مقدم بر 
تر تر و منظمگذاري مرتباند، تنها امتيازي كه دارد، نامیک اعتبار، امكان استعدادي ناميده

اي این گذاري استعداد بردهد رد پاي نامنشان مي بوعليست كه البته عبارات سيناابناز 
 (.14وجود داشته است )همان، ص بوعلياعتبارات در آثار 

ميان امكان ماهوي و این امكان، قایل به اشتراک معنوي است؛ زیرا همان  سيناابنثانياً 
معنایي را كه در بحث با قایلان به معيت قوه با فعل براي امكان ذكر كرد، براي امكان 

كند و آن معنا چيزي جز این نيست ذكر مي هم -كه به لحاظ مصيراليه است-قسم اول 
را هم  "عدم چيز دیگر شدن"داشته باشد، امكان  "چيز دیگر شدن"امكان »كه شيء، 

را نداشته باشد، واجب و  "عدم چيز دیگر شدن"؛ چراكه اگر امكان «داشته باشد
ب عبارت از همان سل "چيز دیگر شدن"ضروري خواهد بود؛ به تعبير دیگر این امكانِ 

این عبارات را پس از ذكر مفصل  سيناابنضرورتين است. جالب توجه این است كه 
( و با توجه به 174آورد )همان، صاصطلاحات مختلف قوه و معاني گوناگون آن مي

كند، این مطلب، نباید به كسي كه چنين استدلالي را در جاي مناسب خود اقامه مي
و نيز در عبارات -همان طور كه بارها گفته شد  تهمت مغالطه اشتراک لفظي زد. بنابراین
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اطلاق امكان بر امكان ماهوي و امكان  سيناابناز نظر  -بعدي بيشتر عيان خواهد شد
 استعدادي، به اشتراک معنوي است.

پس اعتبار اول این امكان این است كه شيئي را به لحاظ حوادثي كه در آن 
شدن به چيز دیگر ه بگویيم این شيء، امكان تبدیلگااند در نظر بگيریم و آنالوقوعممكن

 (.177را دارد )همان، ص
اعتبار دوم، سنجش امكان شيء، نسبت به خود شيء است نه نسبت به حوادثي كه 
امكان وقوع در آن شيء را دارند. خود شيء، في نفسه، هم امكان تحقق دارد، هم امكان 

كند كه این امكان، معنایي غير از آوري ميیاد سيناابنعدم تحقق دارد. درواقع دوباره 
همان امكان ماهوي ندارد و چيزي جز سلب ضرورتين نيست. حال، شيئي كه في نفسه 

وجود في  سيناابنامكان وقوع دارد، یا جوهر مجرد و قائم به نفس است یا به اصطلاح 
 يناسابنشود. این بخش از عبارت غيره دارد كه شامل جوهر مادي و اعراض مي

دهنده اشتراک معنوي امكان ماهوي و امكان مورد تر از همه عبارات وي، نشانصریح
باشد؛ چراكه امكان تحقق جوهر مجرد را، از آنجا كه محتاج موضوع نيست، بحث مي

هيچ كس امكان استعدادي ندانسته، تفسيري جز امكان ماهوي براي آن قابل تصور 
اج موضوع است، هر دو امكان ماهوي و هم نيست؛ اما امكان وقوع عرض، چون محت

هم هر دو را براي آن قایل است.  سيناابنامكان استعدادي براي آن قابل تصور است و 
زند، بياض است و در توضيح آن مثالي كه وي براي امكان، به اعتبار نفس شيء مي

ه تحقق گوید بياض، هم امكان دارد في نفسه تحقق یابد و هم امكان دارد في نفسمي
گوید بياض هنگامي كه مي -كه ماهوي است-نيابد. در مرحله بعد از این امكان 

خواهد موجود شود، امكان وجود خاصي دارد نه امكان هر وجودي؛ كما اینكه جوهر مي
نيز امكان وجود خاصي دارد نه امكان هر وجودي. بياض، علاوه بر اینكه في نفسه 

برایش قابل تصور است؛ یعني تنها امكان وجود در  امكان ماهوي دارد، یک نحوه وجود
گيرد؛ اما در عين حال ميان این هر دو امكان را به یک معنا مي سيناابنغير را دارد. پس 

این  بوعليشاهد دیگري است بر اینكه  كند. فراز بعدي عبارات وي،دو تفكيک هم مي
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 كرده است )همان(.دو امكان را از یكدیگر تفكيک مي
تا اینجا دو اعتبار را براي امكان معرفي كرد. اعتبار دوم را شامل امكان  سيناابن

گوید امكان اگر به ماهوي و نيز شامل امكان خاص دانست. اكنون از بين این اقسام مي
معناي این باشد كه شيء، امكان نحوه وجود في غيره داشته باشد، خود امكان نيز باید 

و لذا آن غير باید موجود باشد؛ اما نه هر  -ردد به اعتبار اولگیعني بر مي-در غير باشد 
نحوه موجودیتي، بلكه موجودیتي كه با امكان وجود آن شيء معيت داشته باشد. از این 

رسد و ممكن است اینجا استدلال بوي استدلال بر وجود امكانِ مورد نظر به مشام مي
به دست آمده است،  سيناابناستدلال  همان اشكال معروف را ذكر كنند كه امكاني كه از

امكان ذاتي است و محل آن هم چيزي جز ماهيت نيست. اما با توجه به توضيحاتي كه 
اثبات كرده است و  -اعم از ذاتي و استعدادي-امكان را  سيناابنداده شد، باید گفت 

كه -را براي همين پس از اثبات این امكان، در ذكر اقسام، هم امكان جواهر مفارقه 
كه -آورد و هم امكان جواهر مادي و اعراض تسعه را مي -چيزي جز امكان ذاتي نيست

آورد. در اینجا اشكال مي -هم امكان ذاتي است و هم به اصطلاح امكان استعدادي است
شود. اشكال این است كه حتي اند نيز پاسخ داده ميدیگري كه بعضي از معاصران گرفته

ک معنوي این دو امكان بگذاریم، با اثبات امكان اعم، امكان اخص اگر فرض را بر اشترا
(. با ملاحظه 140-10، ص1890شود )شيرواني، كه قسمي از اقسام اعم است، ثابت نمي

عبارات بوعلي خود وي متوجه این مطلب بوده و به همين دليل، هر دو قسم امكان را 
كه چگونه امكان استعدادي را براي آورد؛ اما سؤال این است ذیل امكان اثبات شده مي

ایم و دچار مغالطه جواهر مادي و اعراض اثبات كنيم؟ آیا از اعم، اثبات اخص كرده
 سيناابنایم؟ پاسخ این اشكال را پس از اتمام توضيح این بخش از عبارات دیگري شده

 ذكر خواهيم كرد. 
اي كه هيچ فس باشد، به گونهگوید اما اگر شيء ممكن، قائم به ندر ادامه مي سيناابن

دهنده آن باشد گونه ارتباطي با ماده نداشته باشد، یعني ماده، نه محل آن باشد، نه تشكيل
اي در صدور افعال جوهر، ماده لازم باشد، با جوهر مجردي مواجه خواهيم و نه به گونه
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وه بر امكان گوید اگر فرض كنيم این جوهر مجرد، علادر این مورد مي سيناابنبود و 
اش، امكان خاص مورد بحث ما را هم داشته باشد، این امكان خاص، باز هم ماهوي

سابق بر آن جوهر مجرد خواهد بود. اما این امكان دیگر متعلق به ماده یا جوهر نيست، 
نياز از ماده چراكه جوهر مجرد، ارتباطي با ماده ندارد؛ لذا امكان جوهر مجرد نيز بي

شود و چون این امكان خاصِ جوهر نابراین این امكان، جوهري ميخواهد بود و ب
، سيناابناگر به یاد داشته باشيد، -تواند مضاف قرار بگيرد مفارق، جوهر است، دیگر نمي

امكان خاص وجود را  به شكل اضافي و نسبي مطرح كرد و امكان خاص مورد بحث ما 
تا مضاف نيست بلكه محل عروض چراكه جوهر، ذا -از همين باب امكان اضافي است

مضاف است. اما فرض این بود كه این امكان مقدم بر فعليت، امكان وجود خاص 
جوهري است و لذا مضاف است و بنابراین تحليل این امكان جوهري، به خلاف فرض 

شود كه جوهر مفارق، چنين امكان سابق بر وجودي منجر خواهد شد. نتيجه این مي
الوجود و نه الوجودند نه مستحيلاین جواهر مفارقه، ممكن ندارد؛ در حالي كه

الوجود. پس این امكان، امكان ماهوي و ذاتي خواهد بود و به عبارت دیگر، در ضروري
امكان استعدادي را مختص به  است و فقط به امكان ماهوي قایل سيناابنجواهر مفارقه، 

مورد جواهر مفارقه قابل توجه است:  در سيناابنداند. عبارت اعراض و جواهر مادي مي
تواند وجود بعد العدم گوید جوهري كه به هيچ وجه، علاقه به ماده ندارد، نميمي

)حدوث زماني( داشته باشد، بلكه همان طور كه گفته شد، صرفاً امكان ماهوي و ذاتي 
به این  سيناابندارد و حدوثش نيز حدوث ذاتي خواهد بود. تعبير انتهایي این عبارت 

معناست كه اگر شيئي بخواهد وجود بعد العدم داشته باشد، حتماً باید به نحوي با ماده 
(. اما جواهر مادي كه تحقق آنها به نحو 171ق، ص1021سينا، علاقه داشته باشد )ابن

قائم به نفس است، اما به نحوي علاقه به ماده هم دارند، مثلاً از تركيب ماده با صورت 
معيتي كه به نحوي منجر به -كنند اي با ماده، معيت پيدا ميد یا به گونهشونمحقق مي

اینها هم امكان سابق بر فعليت و تحققشان دارند و لذا امكان اینها نيز در  -احتياج شود
غير برقرار است. پس جواهر مادي نيز علاوه بر اعراض، مسبوق به امكان و امكان آنها 
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 هم مسبوق ماده است.
گردیم. براي این اشكال دو گونه شده در صفحه قبل بر مياشكال مطرح اكنون به

در عبارات  سيناابنتوان ارائه كرد: اولاً همان طور كه گفته شد، استدلال اصلي پاسخ مي
بر وجود چنين امكاني اقامه  سيناابنهایي است كه بعدي خواهد آمد و اینها همگي اماره

صرفاً براي همين موجودات في غيره  سيناابنبرسد؛ ثانياً  كند تا به آن استدلال اصليمي
قایل به هر دو امكان ذاتي و امكان استعدادي است و براي  -به اصطلاح خودش-

جواهر مفارقه، تنها قایل به امكان ذاتي است و این را هم از روي تحليل این دو نحوه 
اند داریم؛ یا مستقل از ماده شود؛ یعني ما دو نحوه وجود/ ماهيتوجود/ ماهيت قایل مي

باشند. اگر نيازمند باشند، این نيازمندي، مستلزم وجود امكان یا به نحوي نيازمند آن مي
تحقق این نياز در ماده است؛ پس این طور نيست كه از اثبات اعم، اخص را نتيجه گرفته 

م. خواننده دهيباشيم، بلكه با اثبات اعم، هر دو فرد آن را در جاي خودش قرار مي
پس -براي حل مسئله  مطهريگرامي خواهد دید كه این همان پيشنهادي است كه شهيد 

دهند و اتفاقاً مستشكل مذكور، این پيشنهاد شهيد ارائه مي -سيناابناز انكار استدلال 
 (. 140-10، ص1890پسندد )شيرواني، مي سيناابنرا به جاي استدلال  مطهري

گفته خواهد  مطهريدیگري وارد است كه ذیل پيشنهاد شهيد  به این استدلال، اشكال
به این ادله قانع و راضي نشده و استدلال اصلي  سيناابناین است كه  بحث اصليشد. 

 آورد.خود را در عبارات بعدي مي
آورد، این است كه این امكان سابق بر در اینجا مي سيناابناما عبارت مهمي كه 

با امكان  -آیدكه از تركيب هيولي و صورت به وجود ميمانند جسم -جوهر مادي 
حتي تا اینجا نيز تفكيک را پيش برده  سيناابنسابق بر اعراض متفاوت است؛ یعني 

است؛ در حالي كه متأخراني كه به این استدلال نسبت غفلت از امكان استعدادي و خلط 
همه این  سيناابناند. البته ههایي نرسيددهند، به چنين تفكيکامكان ماهوي با آن را مي

دهد. توضيح آنكه ها را تحت جامع كلي امكان به معناي سلب ضرورتين  قرار ميامكان
في الشيء »و « كون الجسم ابيض»اند از آورد كه عبارتدر اینجا سه تعبير مي سيناابن
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و عند حال یوجد معه أ»و « قوۀ أن یوجد هو منطبعاً فيه كون امكان البياض في الموضوع
گوید امكان سابق بر جواهر مادي، از جنس امكان در تعبير اول و دوم مي سيناابن«. له

نيست، بلكه از جنس امكان در تعبير سوم است. تعبير اول، مفاد كان ناقصه است. تعبير 
این  -یعني همان ماده-هاي عبارتي، این خواهد شد كه شيء كردن پيچيدگيدوم با ساده

انطباع بيابد  -به عنوان موضوع-داشته باشد كه عرضي مانند بياض در آن شيء امكان را 
 -یعني ماده-كه سر از همان تعبير اول در خواهد آورد. اما تعبير سوم این است كه شيء 

این امكان را داشته باشد كه جوهر مادي، در كنار آن شيء یا در حالي از احوالات آن 
ن تامه است نه كان ناقصه. اهميت این عبارت و شيء، محقق شود كه این مفاد كا

 سيناابناز عبارات  جواديالله هنگام مواجهه با توضيحات آیت سيناابنتوضيح و تفكيک 
 و طرح نوي خود ایشان عيان خواهد شد.

نيز آورده و به همان هم براي اثبات امكان  اشاراتاین استدلال را در  سيناابن
( و شاید همين امر باعث 146، ص1870سينا، رده است )ابناستعدادي و ماده اكتفا ك

شده است همه فلاسفه پس از او، همين استدلال را تنها استدلال وي قلمداد كنند )براي 
نيز در  خواجه طوسي(. 210، ص1816و  101ق، ص1027نمونه، ر.ک: طباطبایي، 

ق، 1048طوسي، بسنده كرده است ) سيناابنبه توضيح همين استدلال  شرح اشارات
حتي در همين استدلال، خالي نيست. گرچه  سيناابن(. منتها هنوز دست 97، ص8ج

در حد مطلوبي  شفادادن گذاشته است، در كردن و تنبيهبنا بر اشاره اشاراتدر  سيناابن
مختارات مشایي خود را تشریح كرده است. وي همين استدلال را پس از استدلال اصلي 

گوید. سخن وي این است كه تر ميكند؛ منتها حد وسط خود را صریحدوباره بيان مي
ثابت شد،  -به نفي وجوب و امتناع در رتبه سابق-حال كه تقدم امكان با این استدلال 

تواند سابق باشد. این حد وسطي است كه در همين كنيم كه امر عدمي نمياضافه مي
اند مغفول مانده است و گمان كردهشود و از چشم متأخران استدلال بعداً اضافه مي

اند اگر نتيجه گرفته است و گفتهبه صرف نفي وجوب و امتناع، وجود امكان را  سيناابن
این دو امكان، مشترک معنوي باشند مغالطه استنتاج خاص از عام است و اگر مشترک 
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 بعداً با حد این استدلال را سيناابنلفظي باشند، مغالطه اشتراک لفظي است؛ در حالي كه 
 زودي عبارت وي را خواهيم آورد.كند و بهوسطي كه گفته شد، تكميل مي

 سینا بر خارجیت امکان استعدادی. استدلال ابن2
تري مورد اشاره وي گرچه در عبارات پيشين به شكل مندمج سيناابنعبارات بعدي 

سينا، كند )ابنن ميتر از گذشته نظر خود را بياقرار گرفته است، در این فراز، صریح
كند: در این عبارات، امكان وجودِ نار را این گونه معنا مي سيناابن(. 171ق، ص1021

امكان اینكه از ماده و صورت، نار حادث شود. پس هر امكاني به شكل مطلق، امكان نار 
نيست. امكان وجود نفس به این معناست كه اجسام به نحوي با یكدیگر ممزوج شوند 

حيت ابزارشدن براي نفس را پيدا كنند. در این صورت امكان نفس، محقق كه صلا
شود؛ بنابراین باز هم هر امكاني به شكل مطلق، امكان وجود نفس نيست. اینها مي

در بطن بحث از امكان وجود، ميان آن و امكان  سيناابندهنده این است كه همگي نشان
برد. در تقرر امكان ودش به كار ميكند و هر كدام را در جاي خماهوي تفكيک مي

ماهوي، چيزي جز تقرر جنس و فصل شرط نيست و تقرر امكان ماهوي متوقف بر 
اي خاص با امتزاج اجسام به نحوي خاص نيست؛ كما اینكه متوقف بر تركيب ماده

 صورتي خاص كه منجر به حدوث نار شود، نيز نيست. 
است، این است كه در این فراز از نكته دومي كه از این عبارت قابل استخراج 

عبارت، زمينه براي ورود به استدلال براي اثبات خارجيت این امكان بيشتر آماده 
بر فعليت كرده، از تحليل  -امكان-شود؛ به عبارت دیگر وي در ابتدا اثبات تقدم قوه مي

گرچه -دارد رسد كه این امكان، با امكان ماهوي تفاوت ادله این تقدم، به این نتيجه مي
كند كه در خارج، و این امكان زماني تقرر پيدا مي -اندهر دو به معناي سلب ضرورت

اي براي خارجيت این امكان امور مادي، حالت خاصي داشته باشند. پس این اماره
وارد استدلال اصلي خود براي اثبات خارجيت امكان  سيناابنخواهد بود. با این مقدمه 

 ها حذف شده است:این قسمت اسفارتأسف در عبارات شود و با كمال مي
و كل جسم فإنه إذا صدر عنه فعل ليس بالعرض و لا بالقسر من جسم آخر، 
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و الاختيار، فلأن ذلک ظاهر و أما  بالارادةما فيه أما الذي بقوة فإنه یفعل 
و الاختيار، فلأن ذلک الفعل إما أن یصدر عن ذاته أو بالارادة الذي ليس 

عن شيء مباین له جسماني أو عن شيء مباین له غير جسماني، فإن یصدر 
و تخالفها في  لجسمیةصدر عن ذاته و ذاته تشارک الاجسام الاخري في ا

هو مبدأ جسمیة فإذن في ذاته معني زائد علي ال»صدور ذلک الفعل عنها 
و إن كان ذلک عن جسم « قوةصدور هذا الفعل عنه  وهذا هو الذي یسمي 

كون هذا الفعل عن هذا الجسم بقسر أو عرض و قد فرض لا بقسر آخر، في
من جسم آخر و لا عرض و إن كان عن شيء مفارق، فلایخلو إما أن یكون 
اختصاص هذا الجسم بهذا التوسط عن ذلک المفارق هو بما هو جسم أو 

في ذلک المفارق، فإن كان بما هو جسم، فكل جسم یشاركه  لقوةفيه أو لقوة 
مبدإ صدور ذلک  القوةفيه فتلک لقوة ليس یشاركه فيه و إن كان  فيه، لكن

الفعل عنه و أیضا إن كان قد یفيض من المفارق و بمعاونته أو لكونه المبدإ 
في ذلک المفارق، فإما أن تكون نفس تلک القوۀ  لقوةالاول فيه و أما إن كان 

یخلو توجب ذلک، فلا القوةفإن كان نفس  إرادة،توجب ذلک أو اختصاص 
و یرجع  المذکورة أن یكون ایجاب ذلک عن هذا الجسم بعينه لأحد الامور

، فلا یخلو إما أن تكون الارادةالكلام من رأس و إما أن یكون علي سبيل 
یختص بها من سائر الاجسام أو بخاصیة تلک الارادۀ ميزت هذا الجسم 

ذا النظام یستمر علي هجزافاً و كيف اتفق فإن كان جزافاً كيف اتفق لم
، لكن دائمة و لااکثریةهي التي ليست  الاتفاقیةالابدي و الاكثري، فإن الامور 

یختص بخاصیة فبقي أن یكون » باتفاقیةفليست  الطبیعیة دائمة و اکثریةالامور 
مرادا منها صدور ذلک الفعل ....  الخاصیة بها من سائر الاجسام و تكون تلک

و  الجسمانیةعنها تصدر الافاعيل  القوة ذةو ه «فالخاصیة الموجبة تسمی قوة
 (.171من مبدإ أبعد )همان، ص بمعونة إن كان

گوید در عالم ماده، وقتي از بر مدار یک حصر عقلي است. وي مي سيناابناستدلال 
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شود، چهار حالت دارد: این فعل یا بالارادۀ است یا بالطبع یک جسم، فعلي صادر مي
العرض است. مدعا این است كه در دو صورت اول و دوم، است یا بالقسر است و یا ب

قوه یا همان امكان، مبدأ صدور فعل است و بدون تحقق این امكان، صدور فعل محال 
صورت توقف صدور فعل ارادي بر وجود چنين امكاني را واضح و  سيناابناست. 

و همين مقدار هم  پردازدداند و تنها به اثبات صورت بالطبع مينياز از استدلال ميبي
گوید در صورتي كه فاعل جسماني، ذوالارادۀ مي سيناابنبراي مدعاي مقاله كافي است. 

شود یا ناشي از یک جسم دیگر نباشد، فعل صادرشده از جسم، یا از ذات آن صادر مي
است و یا ناشي از قسر یک فاعل غير جسماني دیگر است. حال اگر این فعل از ذات 

اي باشد كه همه اجسام و منظور از ذات جسم، همان جوهر جسماني جسم صادر شود
و شما اضافه كنيد در همه احوالات و -اند، این فعل باید از همه اجسام در آن شریک

دون جسمي صادر شود. در صورتي كه فرض در مورد افعالي است كه جسمي -هازمان
فيه همه اجسام است، كه متشارک دهد؛ بنابراین علاوه بر معناي جسميتآن را انجام مي

در جسم، معناي زایدي وجود دارد كه مبدأ صدور این فعل خواهد بود و این همان 
 ناميم. مي -و در لسان متأخرین امكان-چيزي است كه ما آن را قوه 

اما در صورتي كه فعل، صادرشده از جسم دیگري باشد، فعل یا بالقسر از این جسم 
شود و یا بالعرض و هر دو صورت، از فرض بحث ما بيرون مورد نظر ما صادر مي

است؛ اما در صورتي كه فعل به قسر یک فاعل مجرد از جسم صادر شود، با سه احتمال 
فيه مواجه خواهيم بود: یا اختصاص این جسم به این قسر، به دليل ذات متشارک

ه خصوص جسميت اوست، یا به دليل قوه و امكان خاصي است كه در این جسم ب
دارد و یا به دليل قوه یا امكاني است كه در فاعل مجرد وجود دارد. اما صورت وجود 

اول مستلزم مشاركت همه اجسام در این فعل است، در حالي كه از فرض بحث ما 
ثابت  سيناابنقوه و امكان خاص این جسم باشد، مدعاي  خارج است. اما اگر به دليل

این فعل خواهد بود. اما اگر به دليل قوه و امكاني باشد  شود و این قوه، مبدأ صدورمي
كه در فاعل مفارق وجود دارد، یا نفس این قوه موجود در مفارق، موجب صدور این 
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شود. در صورت اول، اینكه شود یا اختصاص اراده فاعل مجرد، موجب آن ميفعل مي
ا به دليل ذات این قوه خودش موجب صدور فعل از این جسم به خصوص شده است، ی

جسميت اوست و یا به دليل قوه خاصي است كه این جسم دارد و باز همان تحليل 
آید. اما اگر به دليل اختصاص اراده باشد، باز هم اختصاص اراده به الذكر پيش ميسابق

این جسم به خصوص، یا به دليل ذات جسميت اوست یا به دليل قوه خاص این جسم 
جزاف به این جسم خاص تعلق گرفته است. صورت اول و دوم  است و یا اراده از روي

كند؛ اما صورت سوم كه احتمال گردد و مدعا را ثابت ميبه همان تحليل سابق باز مي
جزاف است، در تقابل با نظام ابدي و اكثري است؛ چراكه امور اتفاقي، ابدي و اكثري 

 اند. نيستند؛ اما امور طبيعي، دائمي و اكثري
به دليل خاصيتي است  -البته با احراز قيود ذكرشده-ین صدور افعال از اجسام بنابرا

ناميم و این قوه كه در این جسم به خصوص وجود دارد و این خاصيت را ما قوه مي
است كه مبدأ صدور افعال است، هرچند ممكن است كه به معونه یک مبدأ ابعدي هم 

 این كار را انجام بدهد.
ست كه یک استدلال برهاني و بر سيناابناین استدلال اصلي نگارنده مدعي است 

مدار حصر عقلي و به روش ریاضي است و اساساً هيچ كاري به اشتراک معنوي یا 
، هم قایل به اشتراک سيناابناشتراک لفظي این امكان با امكان ماهوي ندارد؛ گرچه 

كند. اتي، تفكيک ميمعنوي است و هم ميان امكان ماهوي و امكان استعدادي، به جه
اشتراک معنوي هم در همان معناي ایجاب عدولي است و در اشتراک معنوي هم شرط 
این نيست كه ذاتاً به یک معنا باشند، بلكه هر جامعي كه ميان مصادیق متعدد بتوان تأمين 

هایي هم داشته باشند، اشتراک معنوي كرد كه این مصادیق از جهات متعددي تفاوت
مثال هم خود وجود است كه ميان وجود بحت بسيط كه داراي ترین بارزمحقق است. 

همه كمالات است و وجود ضعيف هيولي كه فاقد هر گونه كمالي است و در مرز عدم 
قرار دارد، مشترک معنوي است؛ همچنين ميان وجود ذهني كه هرگز پا به عرصه وجود 

گذارد نيز عرصه ذهن نميگذارد و نيز وجود خارجي كه هرگز پا به خارجي نمي
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بودن ها اختلاف ذهني و خارجيمشترک معنوي است و عجيب است كه همه مستشكل
اند )براي نمونه، امكان ذاتي و امكان استعدادي را دليل بر اشتراک لفظي این دو دانسته

 (.00-89، ص1896ر.ک: حيدرپور و فياضي، 
تفصيلش امري لازم و ضروري  با تمام طول و بوعليبه نظر نگارنده ذكر عبارات 

از این عبارات در  ملاصدرااي كه مرحوم است. خوانندگان محترم خواهند دید خلاصه
خود آورده، چگونه محشين و شارحان را به وادي حيرت كشانده و باعث شده  اسفار

هایي ارائه دهند كه با وارد نيست و راه حل بوعلياشكالاتي مطرح كنند كه به عبارات 
معتبر  بوعليها، بعضاً از نظر هست. اما این راه حل بوعليتعجب در خود عبارات  كمال

یا حداقل كامل نبوده و خود راه دیگري براي اثبات امكان استعدادي پيموده است كه 
 شرح آن در استدلال اصلي وي گذشت.

 ب( تقریر ملاصدرا

ورد قاعده مورد ( به تحقيق در م04، ص8م، ج1911)ملاصدرا،  اسفاردر  ملاصدرا
پردازد. این قاعده متكفل بيان دو مدعاست: یكي اثبات قوه شيء است و بحث ما مي

نيز باید این دو  ملاصدرادیگري هم اثبات وجود حاملي براي قوه شيء. پس استدلال 
 بندي كرد:را این گونه جمع صدراتوان نحوه استدلال مهم را برآورده كند. مي

الوجود بوده است. این امكان با نفي وجوب و دش، ممكنشيء حادث، قبل از وجو
آید؛ از طرف دیگر این امكان، مضاف به شيء حادث امتناع از شيء حادث به دست مي

شود. بنابراین است؛ به عبارت دیگر امكانِ آن شيء حادثي است كه در آینده محقق مي
. امكان مذكور را قوۀ باشداین امكان حقيقتي خارجي است كه سابق بر وجود حادث مي

تواند جوهر نامند. از آنجا كه این امكان، خواهي نخواهي عرض است و نمينيز مي
باشد، به اعتبارات خواهد. محلّ این امكان را كه حامل آن ميباشد، لامحاله محلّ مي

 نامند.مختلفه، هيولي، موضوع و ماده مي
فيلسوفان شده است كه آیا محلي براي نزاع دیگر  صدرانحوه استدلال مرحوم 

باشد یا مطلب دیگري مطرح است؟ این استدلال ایشان متقن و عاري از مغالطه مي
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 خواهد آمد. مطهريو شهيد  جواديالله هاي آیتمطلب ذیل فرمایش
 الله جوادی آملیج( بیانات آیت

 كل حادث فله قوۀ و مادۀ»كند كه محل بحث در قاعده ایشان در ابتدا تأكيد مي
كند كه و تصریح مي *(86خصوص حادث زماني است نه حادث ذاتي )جلسه « تحملها

تحولات و تكوّنات در حوادث زماني الاولابد با كان ناقصه همراه است )همان(. 
 (.87همچنين این حادث اعم از كائن و فاسد است )جلسه 

گيرد ن را ميبودن تمسک به حد وسط امكااشكال مغالطه ملاصدرابه  جواديالله آیت
آید، امكان ذاتي است كه امري گوید امكاني كه از استدلال آقایان به دست ميو مي

ذهني بوده و حامل آن نيز ماهيت است؛ در حالي كه شما به دنبال امكان استعدادي 
هستيد كه امري مادي است و حامل آن نيز هيولي است. لذا در طرح جدیدي كه ارائه 

از حد وسط امكان استفاده نكند تا گرفتار این اشتراک لفظي یا كند دهد، سعي ميمي
ذلک لأنه قبل وجوده یكون ممكن الوجود »معنوي نشود. ایشان بعد از قرائت عبارت 

تا اینجا هم، استعداد ثابت نشد، قوه كه ثابت نشد، »گوید: چنين مي اسفاراز  «لذاته...
ت شد كه هر حادثي قبل از پدیدآمدن شود. تا اینجا ثابماده حامل آن هم ثابت نمي

تواند الوجود است و این امكان هم وصف اوست. خب این همان امكان ذاتي ميممكن
را نيز نقل و نقد  ملاهادي سبزواري(. ایشان سپس تعليقه مرحوم 86)جلسه « باشد

بودن محل نزاع، امكان كند. خلاصه نقد ایشان این است كه از صرف حادث زمانيمي
بودن آید، بلكه حادث زمانيبه دست نمي ملاصدرابودن حد وسط در استدلال عدادياست

با فرض عدم سبق ماده قابل جمع است. این نكته در بررسي طرح جدید خود ایشان 
 گویند:حائز اهميت است. نيز مي

برد؛ كان تامه هست، كان ناقصه حادث زماني كه آمد كان تامه را از بين نمي
چنين نيست كه كان البياض نباشد. اگر یک شيئي حادث  هم هست. این

                                                 

 باشد. لد سوم ميهاي ج، صوتجواديالله آیت اسفارهاي تدریس منبع نگارنده، مجموع صوت *
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زماني شد معنایش این نيست كه كان ناقصه هست و كان تامه نيست. كان  حادث

 ناقصه دو تا كان تامه را به همراه دارد )همان(.

ماند، این است كه بالاخره هاي ایشان باقي مياما در هر حال ابهامي كه در فرمایش
دو كان تامه است و كان ناقصه زمانيات، نافي كان تامه آنها اگر كان ناقصه مستلزم 

تكليف  ملاصدراتكليف كان تامه را روشن نكرده است؟  سيناابننيست، پس بالاخره 
كند بحث دیدیم كه وي تصریح مي سيناابنكان تامه را روشن نكرده است؟ در عبارات 

كند. عدم مادي هم تصویر ميسبق حادث زماني به قوه و ماده را در كان تامه جواهر 
شود در پرسش و پاسخي كه در جلسه درس باعث مي سيناابنعنایت لازم به عبارات 

 ایشان صورت گرفته است، نسبت نادرستي به رئيس حكماي مشاء داده شود:
منظور حادث زماني است كه مسبوق به -یعني به لحاظ فلسفي این سوال: 

 دیگر هيچ مشكلي ندارد؟  -شدماده نباشد و كان تامه داشته با
ثابت شد كه این هم  علی بن موسی الرضا  و فلسفه الهیچرا در  پاسخ:

 خواهد. ماده مي
 ولي مشائين ناظر به این نبودند. سوال: 
شود؛ در اند به اینكه بدون ماده هم یافت ميخير نبودند. ایشان مایلپاسخ: 

لاحكام لاتخصص. این هم یک ماده نيست و عقليۀ احالي كه هيچ حادثي بي
ماده دارد كه آنجا ثابت شد. حالا اگر كسي گفت معجزه بدون ماده یافت 

 تواند این را دفع كند )همان(.شود، این برهان كه نميمي

ترین نكاتي كه ایشان در این بحث دارد، نحوه ورود به آن است. به یكي دیگر از مهم
روشن نشده  ملاصدراست سخن پيشينيان براي اشكال دارد و معتقد ا صدرانحوه ورود 

اند كه محل نزاع در قاعده تبيين كرده خواجه نصيرو  بوعليگویند است. ایشان مي
توان این قاعده را اثبات كرد. مذكور، كان ناقصه اشياست نه كان تامه و با كان تامه نمي

 شفادر الهيات اشاره شد كه این فرمایش را مرحوم شيخ »عبارت ایشان چنين است: 
اند. براي اند و طليعه بحث را به كان ناقصه متوجه كردهمطرح كرده صدرابهتر از مرحوم 
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 (.89)جلسه « اي نيست جز اینكه از كان ناقصه شروع شوداثبات امكان استعدادي چاره
گوید: و در مورد طرح جدید خود در مورد ورود به بحث چنين همچنين مي

معلوم شد محل بحث چيست و چقدر مهم است، ممكن است كه حالا كه »گویند: مي
با تلاشي كه مرحوم خواجه كرده است و بعد مرحوم -اند آن راهي كه پيشينيان رفته

آن  -تا حدودي آن را پرورانده و بعد هم مرحوم علامه آن را شكوفا كرده است صدرا
م و آن اینكه اگر چيزي تر دیگري را طي كنيراه سر جایش درست بماند و یک راه كوتاه

اش آميخته اش الاّولابدّ با كان ناقصهتاریخمند است و حادث زماني است و كان تامه
خواهد با آن آینده مرتبط است. آن شيئي كه قبلاً وجود دارد و آینده مشخصي دارد و مي

شود، چون امر جزیف در عالم محال است، پس هر چيزي هر چيزي نخواهد شد. این 
اراده فاعل استناد بدهيم و بگویيم خداوند هر فيضي را كه خواست به هر چيزي  یک، به

كند و از آن سمت هم اراده جزافيه محال است. او گرچه فياض است، همان را عطا مي
اما فيضش نسبت به همه علي السواء است. این طور نيست كه بدون جهت یا بدون 

كند يه ندهد. پس نه گيرنده جزیف كار مياستعداد یک چيزي را به چيزي بدهد و به بق
شود، البته . اگر بگویيم عند وجود الشرائط و فقدان الموانع حل ميه جزافو نه بخشند

 )همان(.« گویي است و درست استاین كلي
 الله جوادی. بررسی پیشنهاد آیت1

شي از كند، درواقع بخنكته اول این است كه آنچه ایشان به عنوان طرح نو ارائه مي
ست. طرح نوي ایشان منوط به لحاظ فاعل مرید و مختار و سيناابناستدلال اصلي 

بدون چنين لحاظي مسئله را پيش برد و در انتها فرض  سيناابنحكيم است. اما استدلال 
لحاظ فاعل مختار و مرید را نيز با همين مسئله بطلان جزاف و اتفاق حل كرد. منتها 

 سيناابنخش، ميان دو نحوه استدلال وجود دارد؛ این است كه تفاوتي هم كه در همين ب
نبودن تعلق اختيار و اراده به حدوث یک امر زماني را با تمسک به نبودن و اتفاقيجزافي
این مسئله را با  جواديالله بودن آن اثبات كرد؛ اما استدلال آیتبودن و دائمياكثري

تر كند كه البته راه طولانياشيا اثبات مي تمسک به استواي فيض خداوند نسبت به همه
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 هاي بيشتري است.و محتاج حد وسط
نكته دوم این است كه تاریخمندي یا همان حادث زماني بودن در استدلال ایشان چه 
جایگاهي دارد؟ آیا عدم تعلق اراده جزاف از سوي خداوند، منوط به تاریخمندي شيء 

 ملاهادي سبزواريشكالي كه ایشان به تلاش است؟ پاسخ منفي است و درواقع همان ا
گيرند، به نحو دیگري به پيشنهاد خود ایشان هم وارد است، مگر اینكه از پيش اثبات مي

تر كرده باشند جواهر مفارقه فاقد استعدادند و این، راه استدلال ایشان را بسيار طولاني
این مسئله نكرد و حتي  استدلالش را متوقف بر سيناابنكند. در حالي كه دیدیم مي

دهد، احتمال داد فاعل مفارقي كه با اراده، جسم خاصي را به انجام فعلي اختصاص مي
به دليل قوه و استعدادي باشد كه در خود آن فاعل مفارق وجود دارد. درواقع استدلال 

در تلاش است از كمترین اصل موضوعي استفاده كند و در عين حال راه را  سيناابن
 ي نكند.طولان

 . دفاع از ملاصدرا2
در باب اینكه آیا وي دچار مغالطه مشترک لفظي شده  ملاصدرااما قضاوت در مورد 

اي است كه وي در باب حدوث عالم به نگارش است یا نه، محتاج نظر به رساله
 درآورده است:

الوجود و العدم عن الشيء  ضرورةاعلم أن معني الامكان في المهيات سلب 
صدقها إذا كان ذاتياً لایستدعي وجود موصوفها و إن كان  عدمیة صفةو هو 

الذات من حيث هي هي لا باعتبار الوجود،  مرتبةحين الوجود فهو ثابت في 
فالمبدعات إنما لها في نفس الامر الوجوب و الوجود و معني الامكان إنما 

الي  یثبت لها باعتبار مهياتها المعتبرۀ من حيث معناها إذا قيست حالها
الوجود و العدم ... و إذا كان استعدادیاً كان صدقه مستدعياً لوجود الموضوع 

أن معناه  جهةلكونه وصفاً لأمر متعين جزئي باعتبار وجود خاص لا من 
مخالف لمعني الامكان الذاتي، كما زعمه بعض الناس، حيث قالوا بأن معني 

اسد وإلا لما صحّ منهم الامكان في الكائن غير معناه في المبدع، لأن هذا ف
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یكن ممكناً، لكان لكل متحرک و حادث بأنه قبل الحدوث إن لم المادةاثبات 
إما واجباً أو ممتنعاً فعلي التقدیرین یلزم التناقض أو الانقلاب... و مما یجب 
أن یكون متحققاً عندک أن موضوع معني الامكان لكونه عدمياً لابد و أن 

أمر عدمي. أما الامكان الذاتي للمهيۀ فإلي المهيۀ  یكون عدمياً أو ینتهي إلي
المعراۀ في حد نفسها عن قيد الوجود و مقابله و أما الاستعدادي فإلي امر فيه 

 صورةعن كل نعت و  الخالیةقوۀ الوجود المتجدد بعد العدم و هي الهيولي 
 (.21، ص1871في ذاتها )ملاصدرا، 

 ود دارد:در این عبارات، چند نكته بسيار مهم وج
نكته اول این است كه امكان ماهوي صفتي براي موصوف خود است كه چه در 
صورت وجود آنچه امكان استعدادي دارد و چه در صورت عدم آن، مستدعي وجود 

توان در اینجا به تفكر اصالۀ خود نيست؛ یعني یكي از اشكالاتي كه مي موصوف
تواند تحقق صالۀ الوجودي نميشود. تفكر اگرفت، پاسخ داده مي صدراالوجودي 

ماهيت در خارج را بپذیرد، در حالي كه عروض خارجي امكان بر چيزي حتماً مستلزم 
یا از باب احتياج عرض به  *باشد )حال یا از باب قاعده فرعيهخارجيت آن چيز مي

این است كه این استلزام در صورتي است كه عروض این صفت  صدراموضوع(. پاسخ 
موصوف یا موضوع خود، در مرحله ذات نباشد؛ چراكه تقرر ذات، لابشرط  یا عرض، بر

از وجود و عدم است و وقتي ذات لابشرط باشد، لوازم ذات نيز لابشرط خواهد بود و 
مستدعي وجود ملزوم خود نيستند، بلكه علي أي حال عروض آنها و اتصاف به آنها 

عيه یا قاعده احتياج عرض به محقق است؛ به عبارت دیگر حوزه و دایره قاعده فر
شود. اما امكان استعدادي از تر و محدودتر ميروشن صدراموضوع، در اینجا توسط 

آنجا كه وصف یک امر متعين است و به تعبير بهتر، وصفي نيست كه در مرحله ذات من 
 باشد.حيث هي هي باشد، حتماً عروض آن، مستلزم وجود موضوع خود مي

                                                 

به كار آید  اشاراتدر حاشيه  رازي الدینقطبتفكيک ميان این دو استدلال شاید در حل اشكال  *
 .(142، ص8ج ق،1048: طوسي، )ر.ک
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ه این تفاوت ميان امكان ماهوي و امكان استعدادي، به دليل نكته دوم این است ك
اند و این اختلاف، به دليل یک امر اشتراک لفظي آنها نيست، بلكه این دو مشترک معنوي

ملتفت این  صدرابيرون از حقيقت معناي امكان است. جالب توجه این است كه خود 
اثبات ماده براي هر متحركي از  نكته هست كه اگر این دو امكان، مشترک معنوي نباشند،

شرح در  صدراطریق نفي وجوب و امتناع از حادث زماني، غيرممكن خواهد بود. 
 (.781، ص2، ج1812دهد )ملاصدرا، نيز به این نكته تذكر مي الهیات شفاء

خود متوجه است كه محل امكان ماهوي، ماهيت است  صدرانكته سوم این است كه 
كند، این است كه محل امكان اي كه وي اضافه مي؛ اما نكتهو ماهيت امري عدمي است

بودن امكان دهد؛ اما این را نافي وجودياستعدادي را نيز به امر عدمي ارجاع مي
در این مرحله، مستلزم بسط مقاله در  صدراداند. توضيح بيشتر نظر استعدادي نمي

آنچه فعلاً مهم است، این جهات دیگري است كه با هدف مقاله سازگاري ندارد؛ منتها 
بر مبناي اشتراک معنوي امكان است و  اسفاراست كه این اشكال كه استدلال مذكور در 

شده در این استدلال، ماهيت است نه ماده، هيچ نيز این اشكال كه محل امكان اثبات
نها آگاه بوده است. ت اسفارپنهان نبوده و وي به لوازم گفتار خود در  صدراكدام، از نظر 

رسالة د، این است كه توضيحات ذكرشده در شودر اینجا وارد مي صدرااشكالي كه به 
هم ذكر  -یعني ذیل همين استدلال- اسفاررا باید در جاي خودش در  فی الحدوث

 كرد.مي
 الله مطهرید( راه حل شهید آیت

 گوید:در مباحث قوه و فعل چنين مي مطهرياستاد 
برهان قابل مناقشه است، براي اینكه امكاني كه  در جلسه پيش گفتيم كه این

برهان در صدد اثبات آن است، امكان استعدادي است و امكاني كه در 
برهان اخذ شده است، امكان ذاتي است. بنابراین یک نوع مغالطه در اینجا 
به كار رفته است. مرحوم آخوند گرچه اختلافي در كلمات ایشان در این 

امكان  مارد بسياري تصریح دارد كه آنچه را كه جهت هست، ولي در موا
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ناميم، با امكان ذاتي كه در مقابل وجوب و امتناع است، استعدادي مي
ترین شباهت و مناسبتي ندارد و حتي در یكي از فصول در اوایل كوچک
كند كه گفتيم وجوه اختلاف امكان استعدادي با امكان ذاتي را ذكر مي اسفار

هم آمده است. ما ناچاریم  حاجي سبزواريمرحوم  ومهمنظهمان وجوه در 
از این برهان چشم بپوشيم، ولي در عين حال، این مطلب برهان دیگري 

در جاهاي دیگر آن را ذكر  آخونددارد كه خود فلاسفه و از جمله مرحوم 
 (.244، ص1، ج1890اند )مطهري، كرده

كه آن را استدلال - صدراملاهمان طور كه پيداست، علامه مطهري هم به استدلال 
را متهم به غفلت  ملاصدرااشكال مغالطه مشترک لفظي را وارد دانسته،  -داندمي سيناابن

نقل شد،  رسالة فی الحدوثكند؛ در حالي كه متني كه از از لوازم برهان خویش مي
 اي كه ایشان متذكراز این اتهام مبرّاست. اما نكته ملاصدرادهد خوبي نشان ميبه

در موارد دیگري به اشتراک لفظي امكان ذاتي و امكان  صدراگویند خود شوند و ميمي
دهد، احتمالاً منظور ارجاع مي اسفاراستعدادي اعتراف كرده است و سپس به ابتداي 

هاي امكان در آنجا گرچه به تفاوت صدراایشان مباحث مواد ثلاث از جلد اول است. 
و هو ليس من »آورد كه كند و حتي این تعبير را هم ميمي ذاتي و امكان استعدادي اشاره

التي لاحصول لها خارج العقل كالسوابق من معاني الامكان، بل العقلیة الانتزاعیة المعاني 
« إنه مما یحدث بحدوث بعض الاسباب و الشرائط و ینقطع استمراره بحدوث الشيء

اشتراک لفظي ميان این دو  (، الا اینكه تصریحي در100، ص1م، ج1911)ملاصدرا، 
گوید امكان استعدادي كند و اینكه ميهاي این دو اشاره ميامكان ندارد و تنها به تفاوت

از معاني عقلي انتزاعي نيست، به این معنا نيست كه امكان استعدادي، دیگر وجوب یا 
د و آورتفسير این حرف را بلافاصله مي صدراامتناع است و امكان نيست، بلكه خود 

گوید منظور این است كه امكان استعدادي همچون سایر معاني امكان، صرفاً در ذهن مي
فی رسالة شود و این مفاد همان مطلبي است كه در نيست، بلكه در خارج نيز محقق مي

هم به آن تصریح كرده است. اگر هم در عبارات دیگري تصریح به اشتراک  الحدوث
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عمده این خواهد بود كه در ابتناي این استدلال، معترف لفظي ميان این دو كرده باشد، 
به اشتراک معنوي آن دو شده است. اما نكته جالب توجه این است كه خود شهيد 

در موارد دیگري به اشتراک معنوي امكان ذاتي و استعدادي اعتراف كرده، اتفاقاً  مطهري
، 14، ج1819هري، دهد )مطارجاع مي ملاصدرا فی الحدوث رسالةبه همان عبارات 

 (.229ص
گوید راه دیگري براي اثبات امكان استعدادي هست كه سپس مي مطهريشهيد 

اند. اما با كمال تأسف باید گفت این راه دیگري كه ایشان به فلاسفه آن را نيز طي كرده
طي كرده است.  سيناابناي نيست كه دهد، همان استدلال اصليفلاسفه نسبت مي

شهيد مطهري این است كه اگر شيء، وجود تعلقي داشته باشد، حتماً خلاصه استدلال 
خواهد و چون قایل به سنخيت ميان علت و معلول هستيم، ماده را به عنوان متعلَّق مي

یا  -كه به اعتباري، صورت، علت و ماده، معلول است-حتماً باید ميان ماده و صورت 
چيزي به اسم امكان  -است كه جوهر، علت و عرض، معلول-ميان جوهر و عرض 

كند و سپس امكان استعدادي را بر استعدادي باشد. پس ایشان ابتدا ماده را اثبات مي
كند؛ در حالي كه اساس یک كبراي دیگري به نام سنخيت ميان علت و معلول اثبات مي
بودن آن را اثبات استدلال مشهور بر عكس است؛ یعني ابتدا امكان و سپس عرض

كند تا ماده را ثابت كند. پس از آن، به احتياج عرض به موضوع تمسک ميكند و مي
گذارد )همو، این استدلال مشهور را به دليل اشكال اشتراک لفظي كنار مي مطهريشهيد 
 (.248، ص1، ج1890

 . بررسی پیشنهاد شهید مطهری1
 قابل تذكر است: مطهريچند نكته درباره پيشنهاد شهيد 

خواهد، به نحوي كه اینكه بگویيم اگر شيئي تعلقي باشد، ماده مينكته اول این است 
یک قضيه تحليلي است. از آنجا كه محل بحث در باب حادث زماني است و حادث 

داشتن همان ماده -در استدلال ایشان-بودن زماني جز در ماده قابل تصور نيست، تعلقي
بنابراین اثبات وجود خارجي باشد؛ مي« جسم داراي امتداد است»است و مانند قضيه 



   

 

102 
 

011 

 1041تابستان ، 2، سال اول، شمارهيفصلنامه تاریخ فلسفه اسلام

41  

ماده براي اشياي تعلقي از این طریق، مانند اثبات وجود خارجي امتداد از طریق تحليل 
مفهوم جسم است؛ در حالي كه عمده، اثبات وجود خارجي جسم است و در مسئله 

یعني شيئي كه به ماده نياز -مورد بحث ما، عمده، اثبات وجود خارجي شيء تعلقي 
شود خارجاً وجود دارد، اشد. اگر اثبات شود شيئي كه جز با ماده محقق نميبمي -دارد

شود كه ماده هم حتماً خارجاً وجود دارد؛ اما مهم این است كه شرط در این اثبات مي
قضيه شرطيه محقق شود و تمام نزاع فيلسوفان در مسئله مورد بحث ما بر سر همين 

فروض، بدیهي یا مسلم است، اثبات ماده شرط است و اگر هم وجود اشياي تعلقي، م
 معناست.براي این دسته اشيا بي

و پيشنهاد راه  بوعليدر كنارگذاشتن راه  مطهرينكته دوم این است كه اینكه شهيد 
گوید شيئي كه وجود تعلقي دارد، وجود/ امكان دیگري كه سليم از اشكال باشد، مي

را تذكر داده است. در عباراتي كه از  بارها آن بوعليخاصي دارد، حرفي است كه خود 
گوید عرض و صورت، نحوه امكان مي بوعلينقل كردیم، روشن گردید كه  سيناابن

خاصي دارند و مثلاً نفس این گونه نيست كه به هر شكلي امكان پدیدآمدن داشته باشد، 
 بلكه حتماً باید اجسام به نحوي خاص ممزوج شوند تا صلاحيت ابزار نفس شدن را

كند. منتها همان طور كه گاه است كه نفس، امكان حدوث پيدا ميداشته باشند و آن
این حرف را به عنوان یک استدلال مستقلي ذكر نكرده است، بلكه به  سيناابنگفتيم، 

كند و پس از طرح مقدمه، هاي خارجيتِ این امكان، این مطالب را ذكر ميعنوان اماره
 كند.اقامه مي -تفصل نقل شدهكه ب-استدلال اصلي خود را 

امكان استعدادي را از  سيناابنگوید صریحاً مي مطهرينكته سوم این است كه شهيد 
اي به اصالت وجود نداشته، امكان ماهوي تفكيک نكرده است و چون توجه شایسته

كه دیدیم استدلال ایشان بخشي از عبارات -نتوانسته است استدلال لازم از نظر ایشان 
خوبي ميان امكان ماهوي و به سيناابنرا اقامه كند؛ در حالي كه  -است بوعليد خو

امكان استعدادي تفكيک كرده است و تنها جرم او این بوده كه اسمي را كه متأخرین 
گوید مي مطهرياند، تكرار نكرده است؛ همچنين شهيد براي این قوه خاص باب كرده
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در  ملاصدراقابل استفاده است. از قضا  لاصدراملاي كلمات پيشنهاد ایشان از لابه
مشترک معنوي دانستن این دو امكان و در عين حال یكي را وجودي دانستن و یكي را 

ست و اساساً در این مسئله از او استفاده سيناابندر مرتبه ذات دانستن، كاملاً تابع 
 كند.مي

 نتیجه 
چند « سبوق بقوۀ و مادۀ تحملهاكل حادث م»شده براي قاعده بر اساس مطالب مطرح

ست كه همان استدلال اصلي اوست و سيناابناستدلال اقامه شده است. یكي متعلق به 
بودن دو امكان ندارد. یكي هم متعلق به هيچ گونه توقفي بر اشتراک لفظي یا معنوي

 بودن آنهاست؛ منتهاست و متوقف بر مشترک معنويسيناابنست كه برگرفته از ملاصدرا
تكمله این استدلالش  ملاصدرااین استدلال را در جاي دیگري اقامه كرده است.  سيناابن

است كه  جوادي آمليالله آورد. استدلال سوم متعلق به آیتمي رسالة فی الحدوثرا در 
ست و استدلال چهارم نيز استدلال شهيد سيناابندیدیم بخش ناقصي از استدلال اصلي 

دیدیم ایشان حرف جدیدي نزده و بخشي از همان سخنان است كه باز هم  مطهري
 كند. را ذكر مي سيناابن

اگر بخشي را كه به نظر نگارنده، مقدمه ورود به استدلال اصلي است و نيز بخشي 
كه در صدد تأكيد استدلال اصلي است، هم استدلالي محسوب كنيم، در كل شش 

ي هم مورد خدشه قرار گرفته است و شود. قاعده مشاراليه از جهات دیگراستدلال مي
)براي نمونه، ر.ک: مصباح یزدي،  مصباح یزديالله خصوصاً اشكالات مرحوم آیت

فخر اند. در اینجا حائز اهميت رازي الدینقطب( و 210و  212، 189ق، صص1040
( و تقریري كه از 186، ص1ق، ج1011نيز این برهان را قبول ندارد )فخر رازي،  رازي

(. 120است )همان، ص مصباح یزديالله دهد، همان تقریر آیتاستعدادي ارائه ميامكان 
در صدد پاسخ به  خواجه نصيراي را نيز بر این برهان وارد كرده است و اشكالات عدیده

(. منتها هدف این مقاله بررسي سير 140، ص8ق، ج1048آنها برآمده است )طوسي، 
این قاعده بود و طرح و بررسي اشكالات بزرگاني شده براي هاي اقامهتاریخي استدلال
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 1041تابستان ، 2، سال اول، شمارهيفصلنامه تاریخ فلسفه اسلام

41  

 ، مستلزم مقاله مستقل دیگري است.مصباحالله مانند آیت
   

 و مآخذ منابع
 ،يالقربيانتشارات ذو ، قم:1؛ چمدكور ميابراه قيتحق ؛شفاء اتیاله ؛سيناابن .1

 ق.1021
 .1870نشر البلاغۀ،  ، قم:1؛ چهاتیاشارات و تنب ــــ؛ .2
  .8ج ،اسفار سیهاي تدرمجموعه صوت ،بداللهع ،يآمل يجواد .8
 قوةكل حادث تسبقه "در قاعده  يملأت» ي؛اضيغلامرضا ف و پور، احمددريح .0

 .00-89ص ،1896 زیيپا ،07ش ؛یمعرفت فلسف، «"الوجود و مادۀ تحملها
دفتر نشر الكتاب،  تهران: ،2؛ طهاتیشرح اشارات و تنب ؛نیالدرينص ،يطوس .0

 ق.1048
، «"تحملها مادةو  قوة كل حادث تسبقه"در برهان قاعده  يملأت» ي؛عل ،يروانيش .6

 .140-10ص ،1890تابستان  ،2، ش2س ؛یحکمت اسلام
مؤسسه  ، قم:28ي؛ چسبزوار يزارع قيتحق ؛الحکمة ةیبدا ؛نيمحمدحس ،یيطباطبا .7

 ق.1027، ينشر اسلام
 .1816 ،ينيمؤسسه امام خم ، قم:2ي؛ چاضيغلامرضا ف قيتحق ؛الحکمة ةینها ـــــ؛ .1
انتشارات در راه حق،  ، قم:1؛ چالحکمة ةینها یعل قةیتعل ي؛محمدتق ،يزدی مصباح .9

 ق.1040
 م.1911 ،يالتراث العرب اءيدار اح، بيروت: 8چ ؛اسفار اربعه ؛ملاصدرا .14
 ادينشر بن ، تهران:1؛ چانیموسو نيحسديس قيتحق ؛الحدوث یرسالة ف ـــــ؛  .11

  .1871صدرا،  يحكمت اسلام
حكمت  اديبن، تهران: 1ي؛ چبيحب ينجفقل قيتحق ؛شفاء اتیشرح اله ؛ـــــ  .12

 .1812صدرا،  ياسلام
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 ...كل»مسلمان معاصر در باب قاعده  لسوفانيف يبه استدلال برخ يانتقاد ينگاه
 حادث
انتشارات  ، تهران:14؛ چمباحث قوه و فعل :های اسفاردرس ي؛مرتض ،يمطهر .18

 .1890صدرا، 
 .1819انتشارات صدرا،  تهران:، 11چ، 14ج ؛مجموعه آثار ـــــ؛  .10
 ، قم:2؛ چاتیعیو الطب اتیهعلم الال یف ةیالمشرقالمباحث  ي؛راز فخر .10

 ق.1011 دار،يانتشارات ب
16. Aristotle; The Complete Works of Aristotle; The 

Revised Oxford Translation; One-Volume Digital Edition 

by Aristotle, Jonathan Barnes (z-lib.org), Published by 

Princeton University Press,41 William St., Princeton, New 

Jersey, 1984. 
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Critical Review on Contemporary Philosopher’s 
Notions on Rule of “All Temporal Event is After 

Potential and Matter which Carry it”  
with Emphasis on Avicenna’s Notion 

*Ali Reza Shakerinasab 

Abstract 
The rule of “all temporal event is after potential and matter which 

carry it” is one of most important philosophical rules that has 
various consequences such as proving first matter or proving 

Tabataba'i’s theory on movement. This rule was mentioned by 
Aristotle and Avicenna has a strong demonstration for it, with 

preparations. But the demonstration itself was forgotten in 

argument of philosophers after him and its preparations were sit in 

place of it. This matter caused that some of philosophers accused 

him of verbal sharing fallacy. this paper seeks to right expression of 

Avicenna’s demonstration and to show some contemporary 
philosopher’s failure to reach new demonstration. 
Keywords: Contingency, Dispositional Contingency, Essential 

Contingent, Matter, Temporal Event, Avicenna. 
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Subject of al-Suhrawardi's Secondary Intelligible 
*Ali Reza Fazeli 

**Seyyed Ali Yazdani 

Abstract 
In al-Suhrawardi's philosophy, there is a fundamental turn in the 

attitude towards the secondary intelligible. Mulla Sadra examines 

Suhrawardi's views on intelligibles, especially philosophical 

secondary intelligible, and takes them into a new system, and so far 

there is a popular opinion about these intelligibles. In the 

commentaries of philosophical books, Motahhari has made this 

discussion explained completely and expressed implications, and he 

has used this topic in his critiques of Marxism. In this article, while 

comparing the views of Master Motahhari and al-Suhrawardi, we 

intend to establish a dialogue between these two thinkers and 

specially to examine the objections of Master to al-Suhrawardi. In 

this way, the intellectual framework (paradigm) of al-Suhrawardi 

and Motahhari should be considered in the secondary intelligible, 

and in transferring concepts from any approach to another, its 

implications should also be transferred. It seems that according to 

al-Suhrawardi's approach, Motahhari's objections not acceptable, 

but Suhrawardi invalidates the opposite opinion due to the 

occurrence of a circle paralogism of in it. 

Keywords: Secondary Intelligible, al-Suhrawardi, Motahhari. 

 

 

                                                 

* Assistant Professor at “the Philosophy Department” of Yasuj University. 

** PhD Philosophy of Education and Training of Kharazmi University 

(responsible author). 
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Analyzing the Avicennian Viewpoint about the 
First Formed Organ (Primary Organ) in Human 

Body 
* Mohammad Hossein Madad Elahi

 

**Hossein Zamaniha
 

***Farhad Jaffari 
Abstract 
The issue of the first formed organ in the human body has been 

considered by scholars for a long time, especially in the fields of 

philosophy and medicine. Philosophers have approached this issue 

from the perspective that they saw it as a prelude to solving the 

long-standing problem of the relationship between the soul and the 

body. The entry of physicians into this discussion is mostly for a 

better understanding of the evolutionary process of the human 

body. Avicenna as a philosopher and a competent physician, is one 

of the few figures who has comprehensively discussed this issue in 

his works from both aspects. In the history of thought before 

Avicenna, we encounter three different views about the first formed 

organ in the human body, which has respectively considered the 

heart, brain and liver as the first formed organ or the primary organ 

in the body. Avicenna, while rejecting the last two views in his 

works, finally accepts the first view and introduces the heart as the 

first formed organ in the body. He considers heart as the place for 

the vital spirit that this vital spirit in its turn is the ground for the 

faculties of human soul. He uses both empirical evidences based on 

ancient medicine and rational arguments to prove his claim. 

Keywords: First Formed Body Organ, Primary Body Organ, 

Avicenna, Relationship between Soul and Body, Ancient Medicine. 

                                                 

* MA of Islamic Philosophy and Wisdom of Shahed University, Tehran 

(responsible author). 

** Assistant Professor at “the Islamic Philosophy and Wisdom 
Department” of Shahed University, Tehran. 

*** Associate Professor at “the Hygiene and Social Medicine Department” 
of Shahed University, Tehran. 
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Allameh Tabataba'i’s Views on Arguments for God's 

Existence through Proof of 
* Ala Toorani 

** Monireh Soltan Ahmadi 

Abstract 
Among the arguments for God's existence relied on by Allameh 

Tabatabai in proving the existence of God are empirical arguments 

based on the quia proof (burhan inni). Some of the benefits of this 

argument are: 

being applicable to the general public who are unable to understand 

rational arguments or have become difficult for them to return to 

God-given inborn nature (fitra) due to drowning in material affairs 

and experiences. This paper deals with this category of Allameh's 

arguments, which include three types of argument- design proof, 

temporal originatedness (huduth) proof and motion proof- has 

examined the subject of the existence of God empirically from his 

perspective 

Keywords: God's Existence, Allameh Tabataba'i, Empirical 

Arguments, Design Proof, Temporal Originatedness Proof, Motion 

Proof. 

                                                 

* Associate Professor at “Philosophy Departmant” of Alzahra University, 
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Critique of Mysticism to Reason 
*Ali Fazli 

Abstract 
Criticism of reason means the possibility of discovering reality by 

reason, not a new event but a long-standing event in the history of 

human thought, including the time when mystics' encounter with 

philosophers; because philsophers with the entry of the reason as 

the measure of measurement, may become indignant the master of 

mysticism, the mystics also consider its foot to be wooden and 

untidy. What is the reason for the indignation? Is all this opposition 

to reason based on true arguments? According to research, these 

arguments are generally for two arguments: one is entitled 

"mysticism is beyond reason" which refers to the critique of reason 

for its inability to comprehend mystical truths, and the other is 

entitled "reason is always subject to error" which refers to criticism 

of reason refers in terms of fallibility in the perception of facts. This 

article deals with both arguments according to the mystics’s words. 

Keywords: Reason, Mysticism, Order of Reason, Rational 

Copmprehension. 
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Allameh Tabataba'i's innovation in the issue of the 
relation between free will and causal necessity 

*Reza Akbarian 

**Zahra Naqavi 

Abstract 
One of the philosophical principles that contradicts the discussion 

of free will is the law of causal necessity. Philosophical 

predestination has threatened free will in many ways and has raised 

doubts in this regard. Philosophers and theologians have dealt with 

these issues differently based on their theoretical foundations. This 

paper expresses Allameh's views on free will as well as how he 

deals with this issue and to point out his innovations in this field. In 

the present study, in a descriptive-analytical method, the doubts 

raised through causality on the issue of free will are explained and 

by reflecting and examining Allameh's works and analyzing his 

statements, these issues have been investigated and answered. 

Despite the similarity of Allameh's words with other philosophers 

in this field, the type of content processing and the role of his 

foundations in the answers provided show the difference between 

Allameh's views and others. In particular, Allameh's innovative 

view is evident in the following options: the connection between 

necessity and contingent instead of precedence and posterity, the 

origin of absolute existence for the whole universe instead of 

science, the definition free will to freedom from others and self-

actualization (existence of prosperity), the formation of longitudinal 

relationship of all dignity, the objectivity of God's activity and the 

autonomous agent in action. 

Keywords: Free Will, Causal Necessity, Necessitated, God's 

Activity, Allameh Tabataba'i. 

                                                 

* Professor at “the Philosophy Department” of Tarbiat Modares 
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